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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Введев1е. 

„Золотой в'Ькъ" хрпст1анства, какъ часто называютъ 
эпоху великихъ свЬтилъ христ1анской церкви Аванас1>1 Ве- 
ликаго, Е<1)рема Сирина, Васпл1Я Великаго, Григор1я Бого- 
слова, Григор1Я Иисскаго, 1оанпа Златоустаго, Дактанцш, ^ч. 
илар1я, Теронима, Амврос1я, Августина, съ иолнымъПпра- ^ 
вомъ можетъ быть названъ и классическимъ перьодомь хриг 
стгапскоп литературы. Кром'Ь высохсаго догматическаго до- 
стоинства, творен1я названныхъ отцевъ и учителей церкви, 
обшшающ1я богатое разнообраз1е литературныхъ формъ, им*- ^ 
ютъ высокое значенхе въ истор1и всеобщей словесности, какъ / 
чистыя проявлен1я пстиннаго, добраго и прекраснаго. Тогда 
какъ языческая литература, въ золотой в'Ькъ Августа достиг- 
шая аиогея своего Еел11Ч1*я, по безжизненности своей, быстро 
клонилась къ своему паден11о. христианская словесность, за- 
родившись въ тпшин'Ь и безв'Ьстности, развивалась, зр'Ьла и 
богат'Ьла памятниками, достойными 11зучеп1я и подражашя. 
Въ первый тя;келый пер1*одъ трехвековой борьбы христ1анства 
съ язычествомъ — христ1анское искуство, понятно, не могло еще 
получить большого развит1я и проявиться въ художественно- 
выработанныхъ формахъ. Это нужно сказать даже относи- 
тельно главнаго и совершеннЬйшаго вида художественнаго 
творчества— П0Э31И. „Поэз1я, по преимуществу, есть плодъ^ 
досуга, плодъ свободнаго испокойнаго пасла;кден1я жизнш, ;<^.. ,../с /^ 
благопр1Ятству10щаго развит1ю идеальныхъ сторонъ ' челов*- . |^^^ ^ 
ческой природы. Такое свободное и спокойное наслажденхе 
жизн1ю для христ1анскаго общества наступило со времени 
знаменитаго милапсках^о эдикта 313 года. Доса1.Ь, подъог-, .,.,^ 
немъ жестокихъ пресл^довашй, некогда было и помышлять]*' ^г"^ ' 
о религ10зно-поэтическомъ творчеств*; едва доставало пасты- - 
рямъ церкви времени утешать пресл*дуемыхъ, ободрять в*- 
рующихъ, исправлять иадшихъ. Миръ, дарованной. христ1ан- 
СЕОй церкви Еонстаптнномъ Великимъ и его преемниками 

1* 
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Введен1е. 

„Золотой в'Ькъ" христ1анства, какъ часто называютъ 
эпоху великихъ свЬтилъ христ1ацской церкви Аванас1Я Ве- 
ликаго, Ефрема Сирина, Василхя Великаго, Григор1Я Бого- 
слова, Григор1я Нисскаго, 1оанна Златоустаго, Лактанц1Я, <|^. 
илар]я, Тероиима, Амврос1я, Августина, съ полнымъ^пра- ^ 
вомъ можетъ быть названъ и классическимъ пергодолгь хри- 
стгапскоп литературы. Кром-Ь высо1саго догматическаго до- 
стоинства, твореи1я названныхъ отцевъ и учителей церкви, 
обнимающая богатое разнообраз1е литературиыхъ формъ, им4- > 
ютъ высокое значеше въ истор1и всеобщей словесности, какъ ; 
чистыя п1)оявлен1я пстпннаго, добраго и прекраснаго. Тогда 
какъ языческая литература, въ золотой в-Ькъ Августа достиг- 
шая аиогея своего 1^ел11Ч1Я, по безжизненности своей, быстро 
клонилась къ своему паден110, хрнст1анская словесность, за- 
родившись въ тишин'1; и безв'Ьстности, развивалась, зр'Ьла и 
богатела памятниками, достойными пзучоп1я и подражашя. 
Въ первый тя прелый иер10дъ трехвековой борьбы христ1анства 
съ язычествомъ — христ1анское искуство, понятно, не могло еще 
получить большого развит1я и проявиться въ художественно- 
выработанныхъ формахъ. Это нужно сказать даже относи- 
татьно главнаго и совершеннЬйшаго вида художественнаго , 
творчест^ва— П0Э31И. „Поэз1я, по преимуществу, есть плодъ 
досуга, плодъ свободнаго и спокойнаго паслал:ден1я жизн1Ю, ^„ ..,./с 
благопр1ятств\тощаго раавит1ю идеальныхъ сторонъ ' челов-Ь- .^.'?^ 
ческой природы. Такое свободное и спокойное наслажден1е 
ЖИЗН1Ю для христ1анскаго общества наступило со времени 
знаменитаго м1иапскаго эдикта 313 года. Доселе, иодъог- ...^ 

немъ жестокихъ преслЬдован1й, некогда было и помышлять 1 '"" ^ ^с 
о религ10зно-поэтическомъ творчестве; едва доставало пасты- 
рямъ церкви времени утешать пресл^дуемыхъ, ободрять в4- 
рующихъ, исправлять падшихъ. Миръ, дарованной. христ1ан- 
€кой церкви Констаитиномъ Великинъ и его преемниками 

1* 



— 4 — 

отразился въ релипозно-христнской поэз1и появлешемъ 
произведен1й высокаго художественнаго достоинства, какъ 
на Запад-Ь, такъ и на Восток'Ь" ('). 

Не одинъ, разумеется, только вн-ЬшиШ миръ, обезпечи- 
вавш1й свободное государственное положен1е христханской 
религ1и и церкви, способствовалъ появлен1ю въ христ1ан- 
ской литератур* высокохудожественныхъ произведешй. На 
ряду съ нимъ весьма благо прГятнымъ условхемъ для этого 
послужилъ и другой миръ — внутрентй. какой уже ясно 
обозначился въ то время въ настроеши христ]анскаго обще- 
ства и христханскихъ писателей въ отношен1н къ античной 
классической образованности и языческимъ авторамъ. Зна- 
менитые представители христ1анства, хорошо сознавая раз- 
лич1е язычества отъ поэз1и языческой (*), уже безъ опасе- 
Н1я за спасеше души своей, воспитываются на древне-клас- 
сическихъ авторахъ изавершаютъ свое научно-литературное 
образован1е въ высшей и самой знаменитой тогда св']^тской 
школ** въ Аеинахъ. Самые выдающ1еся изъ святителей, какъ 
Васил1й Велик1Й и Григор1й Богословъ, изучивъ въ совер- 
шенств']^ сами классическую литературу, рекомендуютъ чте- 
те классическихъ поэтовъ христ1анскимъ юношамъ С). При 



(») €Чтен1я въ Общ. Любит. Дух. Проев,», 1876 г. ч. 1 
стр. 78—79. 

С) Протйвъ ^ицъ. не раз4ичавшихъ язычества отъ поэз1в 
языческой, Св. Григор1й Богословъ писалъ: сИзящныя науки, 
какъ и всякое искуство и^и по^езное учрежден1е. какое-бы ни 
представать себ-Ь. принад4ежатъ не однвмъ изобр'Ьтатедямъ, а 
всЬмъ, кто хочетъ и^и можетъ ими оользоватся; и какъ въ иску- 
сной музыкальной гармоши одна струна издаетъ тотх звукъ, 
другая — другой, ВЫС0К1Й или низк1й, но все устрояется однимъ 
■скуснымъ начальникомъ хора и составляетъ одну прекрасную 
гармон1ю; такъ и зд'Ьсь Высочайш1Й Художникъ и Зиждитель- 
Слово, хотя избралъ разлйчныхъ изобр-Ьтателей искуствъ, но все 
предложилъ всЬмъ, кто хочетъ. лабы соединить насъ узами взаии- 
,;^;,^го общен1Я и челов'Ьколюб1Я и украсить жизнь нашу крото- 
спю».— Рус. перев. т. 1, стр. 158 — 161; ср. IV т.. 63 стр. 

(*) Св. Васил1й Велик1й въ трактате по вопросу о томъ, 
«Какъ нужно пользоваться языческими классиками»; Рус. пер. 
т. IV, стр. 349. См. Прав. Соб. яна. 1886 г. статью В. Плот- 
нкова, — «Воззр^нЕЯ св. Васид1Я Великаго на классическое образе- 
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такихъ усдов1яхъ, въ связи съ н]Ьвоторыни другими истори- 
ческими обстоятельствами, къ которымъ не могли остава\:ьса 
равнодушными даровит^йш1е изъ христ1ансвихъ писателей, на- 
прим^ръ, въ связи съ распространен1емъ по9з1и среди еретиче- 
свихъ обществъ ('), въ христ1ансвой литературе, въ четвертомъ 
в^к^, достигаютъ своего полнаго разцв']&та т'Ь отрасли словесно- 
сти, которыя въ тоже время вырождаются ( ^) и безнадежно па- 
даютъ въ литературе языческой. Разум^емъ краснореч1е и 
поэз1ю. Въ той и другой области христ1анская литература 
выставляетъ въ это время образцы, въ художественномъ от- 



ван]е». — Св. Григор]й Богословъ въ стихотворении его«КъСелевку>; 
рус. пер. т. V, стр. зоб; ср. стр 148-^149. 

(^) Тонко подм'Ьтивъ ^ю6овь че^ов'Ьческой природы къ искус- 
ству, еретики, въ особенности гностики и аркане, для рпспро- ' 
странен1а своихъ 4жеучен1Й и ерётическихъ тенденщй , при- ^ 
б'кгали во времена Св. Григори Богослова къ помои;и стихотво* 
рен1й, приспособйтёльныхъ ко вкусу народному; даже полагали 
свои стихотворен1Я на музыку и п'Ьли при общественномъ Бого- 
служен1и. Ар1й составилъ множество духовныхъ песней, увле- 
кавшихъ народъ (см. Ист. Црк. Филосторпя, кн. II, гл. $). 
Особенно сильное вл]ян1е оказывала его поэма подъ назван!- 
емг: ОаХна (см. Аппа1е8 Вмгоп!!. I. 1 ш ап 34. Ср. Црк. Ист. ) 
Э. Соэомена въ р. пер. Спб. 1851, стр. 71; а также первое и 
второе слово Аеанас1я Великаго противъ ар1анъ). Аиоллина|>1&'*- 
неизв'Ёстно. старш1й (отецъ) или младш1й (сынъ)— напвсалъ ^Я-^ 
1:1^^^0V xа^VОV (новую псалтирь). АнтропоморФиты или авд1анег / 
евхиты или мессол1ане, пневматомахи и многве друг1е ерегикИ' ' с^ 



слагали также свои поэмы, такъ что, по словомъ ев Наз1анзина ^ 
€хоа/ло^ оXо^ (^^V&(п(пV бтт* шттаХоипх^ аеьум^ аНетаь* (ЫЬ. II, и ' '^ 
8ес. П. № 119. V. 13—14. стр. 1157; по р, п. т. V, стр. 382, ,! 
эпитаФ1Я Внсил1ю Великому). Самою большою популярностью изъ 
всЬхъ аодобныхъ пройзведен1Й пользовались стихотворения Ааол-^ 
лннар1евъ. сСтихотворныя п'Ьсни ихъ> — говоритъ Созоменъ — 
срасп'Ьвали и мужчины, какъ на пирахъ. такъ и за работой. » 
женщины за ткацкими станками, потому что Аполлйнар1й (млад- 
Ш1б; написалъ много и4илл1А на каждый случай,— на случай 
труда и отдыха, на дни праздничные и иные» (Церк. Ист. Созом. 
стр. 428). V/ 'С 

(*) Неупе сг|1|цие йе ^ие1^ие$ ^ие8^^о^8 Ь^8^ог^^ие$ &е гаррог- 
1ап1 а 8и|111 Сге§о1ге (1е На21ап2е с1 а гоп §1ёс1е. Раг Г аЬЬ^ 
1ои1& Моп1аш, Раг1$. 1878. стр. 217. 
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ношен1и вполн'Ь достойные сравнен1Я съ лучшими произве- 
ден1ями классической древности. 

Самымъ полнымъ и самымъ круннымъ иредставителемъ 
классическаго пер1ода хриспаеской литературы является св. 
Григор1й Богословъ — величайга1й изъ т'Ьхъ великихъ учите- 
лей христ1анства, которые образуютъ светлый в'Ьнецъ цер- 
кви и человечества. Онъ былъ вм^ст-Ь и богословъ, и ора- 
торъ и поэтъ. Его ген1й гибшй, плодовитый, неизчерпаемый, 
соединявт1й аттицизмъ съ философ1ей, чарующую художе- 
ственность съ разнообразною ученост1ю, одинаково отлича- 
етъ его въ каждомъ род'Ь его литературныхъ пронзведсн1й, 
какъ именно классика христханскаго. 

Прекрасную, хотя и очень краткую характеристику его, 
какъ богослова, оратора и поэта, даетъ авторъ заметки о 
немъ въ одномъ изъ неновыхъ журпаловъ нашихъ, по по- 
воду перваго перевода съ греческаго пяти словъ его о Бо- 
гослов1и('). Характеристика эта, написанная, очевидно, подъ 
живымъ и непосредственнымъ впечатл'Ьн1емъ могучей силы и 
увлекательной красоты творен1й великаго христгапскаго пи- 
сателя, дышетъ полною пскренност1Ю и непрёдзанятост1ю 
мысли автора. 

„Какъ Богословъ, Григор1й Наз1анзинъ отличается 
глубокимъ в'Ьд4н1емъ Боясественяыхъ тайпъ, необыкновенно- 
твердою силою сужден1я, блестящею способн()ст1ю выражать 
ясно и опред'Ьленно высошя мысли о самыхъ недоступныхъ 
для человека тапнствахъ неба, и легкост1ю решать самые 
трудные вопросы. Одаренный генхемъ, соотв-Ьтствующимъ ве- 
ЛИЧ1Ю христ1анской в-Ьры, онъ яснымъ взоромъ проникъ въ 
святилище Божественной мудрости, светомъ своихъ созер- 
цан1Й озарилъ сферу богосювскаго в'Ьд'Ьн1я д.1я всЬхъ в^- 
ковъ, и усвоилъ себе власть въ м1'р'Ь богослововъ восточ- 

ныхъ и западныхъ Последу ющ1е в'Ька въ творен1яхъ св. 

Григор1Я находили твердый оплотъ иравослав1я ; соборы 
приводили м^ста изъ его сочинен1й въ основан1е своихъ дог- 
матическихъ опред'Ьлен1й. 



(^) -Маянг», изд. подъ ред. С. Пурачка, 1871 г. п. ХХП1, 
г^. IV (въ отд. «биб^ютеки избранныхъ сочинени!»), стр. бо — 
61 и 76. 
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„Кром-Ь обширнаго 8нан1я Богослов1Я5 нельзя не удив- 
ляться и краснор4ч1ю Григор1я Богослова. Несмотря на пол- 
ноту ученыхъ св'Ьд4н1й, на глубокомысл1е и Д1алектичесвую 
тонкость, краснор'Ь^е не оставляло его никогда. Въ его сло- 
вахъ изумляютъ насъ — обил1е и стройность доказательствъ, 
сила слога, которой невольно покаряешься, быстрота и рос- 
кошная плодовитость чистаго воображен1я, полнота живыхъ 
образовъ, живописныхъ подоб1й, см-бльтя и сладостныя выра- 
жен1Я восторга, который исходитъ отъ глубины духа и со- 
общаетъ языку священное вдохновен1е пророковъ, и все это 
перемешано съ восхитительною простотою, сердечностью, съ 
милою, открытою задушевностью. Вы читаете его догмати- 
чесшя слова и уноситесь въ даль неба, откуда обильнымъ 
потокомъ излились эти перлы мыслей и выражен1й. Въ р*- 
чахъ. грем'Ьвшихъ противъ Юл1ана, дышитъ вся сила фи- 
липпикъ и кателинар1й. Въ панегирикахъ и надгробныхъ 
езовахъ восхищаетесь увлекательнымъ, яркимъ изображеш- 
емъ вс'Ьхъ отт^нкоБъ лица, въ честь котораго говорено сло- 
во. Дюпенъ справедливо ставитъ св. Грпгор1Я выше вс4хъ 
ораторовъ древности. Массильонъ, Боссюэтъ, Бурдалу ста- 
рались подражать Назханзину. 

„Не мен4е знаменитъ св. Григор1й Наз1анзинъ и въ 
области П0Э31И. Его псалтырь звучала п'бсни Божеству, сла- 
вила доброд'бтель, грем'Ьла противъ порока, въ изящныхъ 
олицетворен1яхъ передавала высокое учен1е в-Ьры, была увле- 
кательною наставницею чистаго христ1анскаго жит1я. Вс4 

поэмы св. Григор1Я увлекательны въ высшей степени, 

блестятъ роскошными картинами Грец1и; въ нихъ глубокое 
С08ерцан1е природы одушевлено благоговейною мыслхю о 
Бож1емъ Всемогуществе, кот рое движетъ гармон1ею все- 
ленной и раститъ бедную былинку; въ нихъ ясный взоръ 
на природу человеческую въ одно время проникаетъ и тем- 
ную бездну, куда палъ человекъ съ престола невинности, и 
светозарную высоту, куда возносится онъ по лествице кре- 
ста...; въ нихъ столько огня, столько души, что невольно 
думаешь, будто оне написаны чаювекомъ въ полномъ цве- 
те летъ; но съ другой стороны, въ нихъ разсеяны мысли, 
как1я можетъ внушить только долговременный опытъ на пу- 
ти жизни.... Все поэмы святаго старца пышны и прекрас- 
ны, какъ розы, изъ которыхъ не знаешь какую сорвать, 
чтобы ближе полюбоваться ея красотою. Мы желали бы. 
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чтобы весь цв'1тникъ, счастливо обработанный поэтическимъ 
гешемъ св. Грнгорхя, былъ пересаженъ на почву русскаго 
слова.... Стихъ св. Григорхя, по сознанш знатоковъ грече- 
скаго языка, пр1ятенъ и лего&ъ, вакъ стихъ Гомера, хотя 
онъ ничего не заинствовалъ отъ нрачнаго язычества". 

Это „сознан1е" компетентныхъ судей и ценителей ху- 
дожественныхъ достоинствъ стихотворешй св. Григорхя все- 
го ясн^е и полн'^е выразилось въ исторш издан1й ихъ. И 
мы сочли за лучшее, по крайней м'1р^ за бол'Ье полезное, 
вместо обычныхъ во введешяхъ къ монографхямъ разсужде- 
Н1й авторовъ о по6ужден1яхъ къ избрашю ими того или 
другаго предмета для своихъ ученыхъ изсл^дован1й, о важ- 
ности, спец1альномъ или обще-образовательномъ значен1и и 
интересЬ предмета сочинен1я, — предпослать своему труду 
вритико-историческШ обзоръ издан1й стихотворен1й велика- 
го христ1анскаго поэта. Въ выдержкахъ изъ предисловхй къ 
наибол']&е важнымъ издашямъ поэтическихъ произведешй св. 
Григор1я читатель найдетъ не единоличный и не едино* 
' временный отзывъ о глубокомъ литературно - богословскомь 
интересЬ стихотворенШ св. отца, а главное — отзывъ такихъ 
авторитетныхъ ученыхъ, обширная богословская эрудиц1я 
воторыхъ соединялась съ р']^дкимъ и завиднымъ научно-фи- 
лологическимъ образован1емъ. Открыть свое изсл']&дован1е о по- 
этическихъ произведен1яхъ св. Григорхя Богослова истор1ей 
изданхя ихъ тЪиъ бол']&е казалось намъ полезнымъ и ум^ст- 
нымъ, что бол']^е или мен'Ёе ц^ьнаго, полнаго и хроноло- 
гически посл']&довательнаго историческаго обзора издан1й тво- 
',; 1'1 ; рен1й св. отца н-Ьтъ пока ни въ русской, ни въ иностран- 
' ной богословской литератур-Ь. Собственно же для самаго 
сочинен1я нашего значенхе полной истор]и издашй стихо- 
творен1й св. Григор1я будетъ видно при разбор'^ и уяснен1и 
разнор^чивыхъ воззр']&н1й на нихъ, со стороны ихъ худо- 
жественныхъ достоинствъ, тЬхъ изъ ученыхъ богослововъ, 
которые въ своихъ спец1ально-догматическихъ или церковно- 
историческвхъ йзсл%дован1яхъ о св. Григор!']^ Богослов*]^ 
такъ или иначе касались стихотворен1й его, и ватрогивали 
вопросъ объ ихъ художественно-литературной ц']&нности въ 
связи съ общимъ воззр']^Н1емъ на св. Григор1я Богослова, 
какъ поэта. 
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Объ издашяхъ стихотворешй Св. Григорхя 

Богослова П* 

Начало пздашй поэтнческихъ произведен1й св. Григо- 
р]я Богосюва хронологически совпадаетъ почти съ самымъ 
началомъ распространешя Енигопечатан1я и съ знаменитой 
эпохой Возрожден1я наукъ и исЕусствъ. Умственное движе- ». 
Н1е, пробудившееся съ особенной энерпей въ начал* XVI в*- 
ка и охватившее вс']^ отрасли научнаго знашя и всЪ сторо- ) 
ны духовной жизни, какъ известно, выразилось на первыхъ 
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Г) Древн'ЬВш1й/сайсок11 сочинен1А Св. Григор1я Богослова хра- .>'»'^ ^^ 
нится въ парижской королевской биодютекЬ за № со(1. 1809. Онъ 
писанъ въ IX в'Ьк'Ь, квкъ по.1агаютъ. д^я просв^щеняаго любителя 
наукъ и йскусствъ, Визант1йскаго императора, Баси^1я Македо- 
нянииа. Своимъ изяществомъ и тщательностью отдЪ]|ки сиисокъ 
этотъ можетъ служить доказательствомъ глубокаго уважен1я къ 
сочинен1ямъ Григор1я Богослова; почти сплошь на каждомъ ли- 
ст'Ё, начиная со 2-й страницы 1-го листа, онъ покрытъ золе- 
томъ, снабженъ богатыми рисунками, изображен1Ямя, виньетками 
и монограммами. Такъ напр. на 2-й стр. перваго листа на золо« 
томъ «юн-Ь довольно художественно по своему времени изобра- 
женъ 1исусъ Христосъ, сидящШ съ Евангел1емъ въ рукахъ, от- 
крытымъ на словахъ: €Е^^У]V^^V г' ^ц1^V Шеаць |5;|Гу»^^На первой V,xлд^ ,1'^ 
стр. 2-го листа рисунокъ на золотомъ фон^ изображаетъ импе- ^ 
ратрицу Августу, стоящую съ двумя сыновьями; надъ головою 
ея надпись: сь9оУ11а А1^уьага. Надъ сыномъ по правую ея сторо- 
ну надписано: А7л^аV8^о^ 1воп6хщ по л1>вую — Лйэ^ Агетяог^с. 
Августа держитъ шарикъ, знакъ державы: Вокругъ этого изобра- 
жен1Я съ четы1)ехъ сторонъ написаны ямбйческ1е стихи,' по ^< ^ ^.с^( -, 
содержа н1Ю своему относящтеся къ сюжету рисунка. На 3-й 
стр. 2-го листа нзображонъ на лазуревомъ фон^ золотой крестъ 
съ нэдписьЮ) расположенною п(9 сторонамъ такимъ образомъ: 
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порахъ, главнымъ образомъ, ьъ пздан1яхъ классическихъ 
произвел ен1й, какъ древне-языческой, античной, такъ и цер- 
ковно-отеческой, христханской литературы. Изъ христ1ан- 
свихъ к.1ассиковъ произведен1я Григор1я Наз1анзина, съ оцной 
стороны по глубокому ихъ патрологическому значенхю, съ 
другой по близости ихъ къ литературнымъ достоинствамъ 
образцовыхъ древне-классическихъ творен1й и по одинаковой 
съ ними важности въ учебно-педагогическомъ отношеши (*), 

то же изображен1е повторено и на 1 й странице третьего листа; 
на 3-й странице третьяго листа представлены три изображен1я: въ 
середин-Ь— императоръ, съ надписью вверху: ВаоНею^ Леап6гг]д. 
1^<г,г ■ По правую руку его стоитъ И^^я, держаилй знамя съ надписью: 
о аую^ ПНад\ по л^вую^арх. Гавр^и^ъ, возлагающей корону на 
императора. Кром'Ь того въ рукописи находятся изображения; 
благов'Ьщен]я Богоматери, распяля Спасителя, пригвожденнаго 
ко кресту четырьмя гвоздями; погребения и воскресен1я 1исуса 
Христа, мученичества 12-ти апостоиовъ и проч: хМоп! Гнисоп. 
РвЬеп^г. ^гаег. рр. 350— -253;^ёравн. также 1оЬ8п А1Ь. РаЬг1С11 
В1Ь1ю1Ь. Огаес. уо!. ос1ауит, р. 387, л^./^, -/\Л 

('} Какъ это выражено, напр., въ знаменитой программ'^ париж- 
снаго кол^ег1ума XVI в'Ька: «Ка11о $1и(]|оги1п, Ие^п1ае соттипез 
ргоГоб5о11Ьи$ с1а^1иго {пГегшгит». Тринадцатое правило этой про- 
граммы, относящееся къ проФоссору реторики, г^аситъ: «Для пе- 
ревода съ греческаго нужно пользоваться только древними и 
классическими писателями — ораторами, историками или поэтами, 
какъ напр., Демосееномъ, Платономъ, Гомеромъ, Гезюдомъ и дру- 
гими въ томъ же род'Ь. ме.ьду которыми по праву занимнютъ 
м'Ьсто и св. Григор1Й Наз1анзинъ, св. Васил1й и св. Зллтоустъ. 

Изъ самой педагогической практики среднев^^ковыхъ христь 
ансквхъ школъ мы можемъ ука;^ать на сл'Ъдующую книгу: «Со11ес1а 
0|У1 Сге^ог'п Nа2^ип2еп^ рЫп'ша рогта1а, 1П 1а(1ппт сопуегза, сит 
по1|$ ^г<1ттн11с18, л(1 и$ат СоПе^югиш Х7п1Уег$|(а(18 Рнг181еп818; 
аас1иге 0|опу810 ОаиПуег. огГшт 1П еа^ст'ипвуегвИаСе Ма^181ги — 
Раг18118, арис! Еоаппет Вар1|8(ат Вгосаз, у'ш 1асоЬаеа, ьА 1081^00 
сари18 Бапс11 1оапп18». 

Нелишнимъ счйтаемъ привести зд'Ьсь на русск язык-ЬФраг- 
ментъ изъ предисловия къ этой книг'Ь; онъ весьма ясно характе- 
рнзуеть господствовавшЕя идеи дого времени въ отношен1и клас- 
сическаго образован1я въ христ1анскихъ школахъ. — «Переходя къ 
основан)вмъ», — говорится въ немъ — «побудившимъ насъ напеча- 
тать этотъ сборникъ стихотворешй Св. Григор1я Наз1анзина для 
употреблен1я учащагося юношества, мы выставляемъ главн'Ьйшимъ 
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нача.1И издаваться въ чнстЬ самыхъ первыхъ памятникавъ 
христ1анской литературы. Не смотря, однакожъ, на это, 
нельзя сказать, чтобы рукопясямъ знаменитаго поэта — Бого- 
слова особенно посчастливилось въ ихъ историческихъ судь- 
бахъ. Правда, съ самаго начала XVI в'Ька и до начала 
второй половины текущаго стол'Ьт1я издан1я сочинен1Й Гри- 
гор1я следовали одно за другиыъ безъ большпхъ перерн- 
вовъ. Такимъ образомъ, на весьма значптельномъ простран- 



изъ нихъ— стремление сд'Ьлать возможно полезное для молодыхъ 
людей передачей этого драгоц^ннаго матер1а1а. Действительно, 
какъ ни высоко всегда прославляютъ превосходство поэз1и Гоме- 
ра и другихъ св-Ьтскихъ поэтовг, мы отнюдь чрезъ это не затруд- 
няемся доказать, что стихотворетя Грйгор1Я Наз^анзина, особли- 
во для молодыхъ людей, только начинающихъ изучать греческ1Й 
языкг, еще гораздо превосходн1;е и поле.ш1;в. Пбо, что во 1) ка- 
сается образа мыслей и выражен'|я, то въэтомъ отношен{и нашъ 
церковный отецъ въ такой степени сходенъ съ Гомеромъ, что 
самые компетентные мужи едвали могли бы показать намъ раз- 
лвч1е между т1змъ и другимъ поэтомъ; что зат'Ьмъ во 9) касает- 
ся матер1алд ихъ поэтическихъ сочиненкй, то въ этомъ св. Григорвй 
далеко превосходнтъ Гомера, потому что Гомеръ содержнтъ мно- 
го иустяшныхъ вещей, которыя могутъ нравиться только обра» 
зомъ своего изложен1я; между т1;мъ какъ Св. Григор1й изобилуетъ 
мыслями, чувствами и наставлен1ями. которыя весьма полезны и 
необходимы для хрисланской жизни. ^Но быть можетъ найдутся 
все-таки, не смотря на эти ловоды, некоторые изъ чрезм-Ьрныхъ 
сторонниковъ св'Ьтскихъ иисателей , которымъ это покажется 
обиднымъ и которые выставятъ противъ насъ обвинен1е, что мы 
хотямъ изъять изъ рукъ молодыхъ людей этихъотличныхъ образ- 
цовъ языка и изящнаго вкуса, чтобы яим1«нить ихъ церковными 
писателями, стоящими гораздо ниже ихъ. Противъ этого мы при* 
ведемъ въ свое оправдан1е следующее. 

Во первыхъ. мы соглашаемся съ ними въ томъ, что при изу- 
чен1и изящныхъ наукъ нельзя устранять св^тскихъ авторовъ, пи* 
еавшихъ классическимъ языкомъ, зам'Ьняя ихъ церковными пи- 
сателями, им1;ющими мен'Ье чистый языкъ; но нужно же и намъ 
сд-Ьлать уступку, потому чго н*тъ никакого основангя не допу- 
скать п|)едпочтен1Я св. писателя предъ св'Ьтскимъ, церковного 
отца предъ ядычникомъ. вътомъслуча-ё. когда оба влад'Ъютъ одя-* 
накоео чистымъ языкомъ. Если, конечно, им1ютъ свою справед- 
ливость то, что языкъ латинскихъ церковныхъ отцовъ не так'* 
чистъ. какъ языкъ латинскихъ св^тскихъ писателей, жившихъ 
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ств^ трехъ съ половиной стол']&т1й часто сл']^довавш1я одно 
за другимъ издан1я сочинен1й Григор1я, въ сложности сво- 
ей, достигаютъ весьма внушительной цифры и представляютъ 
довольно богатую истор1ю. Но истор1я эта замечательна 
свор']^е въ количественномъ, ч'бмъ въ качественномъ отно- 
шен1и. До самаго посл'бдняго заключительнаго своего момен- 
та она представляетъ или только отд&1ьные, частичные и 
разрозненные опыты издашя сочинешй Григор1я, или — изда- 
Н1Я хотя и общ]я, но весьма неполныя и лишенныя научно- 
критическаго отношен1я бъ матер1алу, или, наконецъ, изда- 
Н1я только въ одномъ латинскомъ перевод'Ь безъ параллель- 
наго греческаго текста. Отчасти поэтому, отчасти же по- 
тому, что полный или даже бол'бе или мен'бе подробной 
историко-критическхй обзоръ издатй произведен1й Григор1я, 
безъ особенной нужды, отнялъ бы много времени и м'бста, 
мы сочли достаточнымъ остановиться только на издашяхъ, 
им^вшихъ бозспорно историческое значенхе. 



при Ав1 у сгЬ,^ истому что въ пер1одъ отцовъ 4атииск]й языкъ, 
диствите^ьно, пришолъ уже въ сильный упадокъ,— то нельзя 
этого сказать въ одинаковой м1;рЪ о греческихъ отцахъ, и въ 
особенности нельзя сказать этого о Григорв'Ь, который оберегалъ 
чистоту греческато языка съ такою же тщательностью, какъ и 
св^тск1е писатели. 

Во вторыхъ, если бы мы даже и сог^аси^ись съ т'Ьмъ, что 
греческие отцы, и въ частности Св. Григор1й, въ отношеи1и вы- 
ражен1я уступаютъ въ чемъ-яибудь язычникамъ^ то отсюда еи^е 
не сл'Ъдовало бы. чтобы въ настоящее время, когда изучаютъ 
греческ1й языкъ не д^я того, чтобы говорить, а только для того, 
чтобы ПОНИМАТЬ его. нельзя было изучать греческое слово или 
фразу одинаково по св. Григор1Ю, какъ и по Гомеру. 

Въ третьихъ. наконецъ, не справедливо утверждать, будто 
св'Ьтсквхъ писателей хотятъ совсЬмъ изъять изъ рукъ юношей. 
Хот-Ьлось бы только дать возможность имъ свободно и б'Ьгло чи« 
тать св. Григор1я. который столько же достоинъ чтен1я, какъ и св1{т- 
скЁе писатели. Объ зтомъ съ несомн'Ьнностью можно заключать 
нзъ благоск^онныхъ суждений, как1я сд-Ьлали о немъ ниши зна- 
менит'Ъйшве писатели», (т. е. разум'Ьются зд'Ьсь Ьйпсе1о1, Пеигу, 
1>ар1п, Негтао!, Ва]||е1 и Т111е1Поп1 ) •Без Б(и<1е5 с1а&$1яие8 (1ап» 
1а &ос1е1ё сЬсеНеппе раг |е К. Р. СЬ. Оапге1» , стр. 264 и 
429—431. 
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Въ 1504 году, въ Венещи, появилось первое издаше 
небольшаго числа стихотворен1й св. Григор1я Богослова. Альдъ 
Мануц1й Романъ, предприЕявш1й это издаше, попытался 
сд'Ьлать дословный переводъ на латинсБ1й язывъ некоторой 
части стнхотворетй Григорхя. 11обужден1Я въ этому изда- 
Н1Ю и ц^ль его указываются въ самомъ заглав1и книги, ко- 
торое служить ъи1^сгЬ съ т^мъ и предислов1емъ въ ней. 
Небезъинтересно поэтому привести зд^^сь полный тевстъ за- 
глав1Я достоприм^Ьчательнаго издан]я Альда „АИиз Вотапиз 
отп1Ьив ипа сит кгаес18 111(ег18 8апс(о8 еПат тоге8 (118сеге 
сар1еп(1Ьа8 8.^ Р. В. Оге^оги ер18сор1 Кагхапгеп! сагтша 
ад Ъепе Ъеа^;е^ие У1Уеп(1ит иШ1881та пирег е ^гаесо 1П 1а- 
1:111ит а(1 уегЬиш ]Геге 1гап1а(а 1трптеп(1а сигал1ти8, 81а- 
<11081 айо1е8сеп(е8, гаИ поп рагит етоктепИ УоЪ18№ипт1, 
81 Ш ^епиз (га1а(10П18 сит ртаесо (1Ш^еп(ег соп{ега(18, пат 
е( ^гаесе 81ти1 ^[зсеИв, е( сЬп8(1апе У1уеге ^иап(1о^и^с^ет 
8шпта ш ИИв еЬ (1ос1ппа е8(, е% ртаНа, е1 вапсИв топЪа8 
т1ге, 1П8Й1иип1;иг а(1о1е8сеп(е8. М уего 11л 811; пес песоп^е- 
гепёо содпозсКе. Уа1е(е. — Въ конц*]^ латинсваго перевода 
€тихотворен1й — подпись: УепеШв ех АИ! аса(1ет1а тепве 
1ипю М. ОХУ; а на обратной сторонЬ посл^дняго гречес- 
каго листа: АМив Ма. Во. и гербъ его. 

Издаше это, въобщемъ исполненное събольшимъ ста- 
ран1емъ и тщательност1ю, сд']^лано 1п 4^ Переводъ пом%- 
щенъ противъ подлинника, именно такъ, что между кажды- 
ми двумя греческими листами вставленъ листъ латинскаго 
текста, дабы любителц гречесваго языва, не нуждающ1еся 
въ переводе, безъ труда могли отделять при чтен1И одинъ 
тевстъ отъ другаго. Постраничнаго счета н^тъ въ внигб, 
вавъ не виЬжугъ его всЬ вообще старинныя издан1я; сл^^до- 
вательно, вавъ гречесв1й, такъ и латинсв1й тевстъ Григор1я 
составляетъ важдый самъ по себ'Ь отд^^ьное ^Ц'Ьлое. — Не- 
справедливо было бы прим^Ьнить въ этому издан1Ю, вавъ въ 
первому въ своемъ род^ опыту, безотносительно строгое ври- 
тичесвое сужден1е. Латинсв1й переводъ въ немъ стихотворе- 
Н1Й св. Григор1я оставляетъ желать многаго: онъ сд^^ланъ и не 
совс^мъ точно и далево не изящно; но это нисвольво н(&/ 
умаляетъ важности заслуги издателя: сд'клавъ ввладъ въ 
науву, безъ сомнбнк, ценный и самъ по себ'Ь, Альдъ М. 
отврылъ имъ дорогу другимъ ученымъ по равработв^^ про- 
изведешй Григор1Я. Бъ заслугамъ и тндографсвимъ досто- 
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прим'Ьчательностямъ издан1я с.т4дуетъ отнести п то, что на 
страшщахъ ЭБземп.1яровъ его, свободннхъ отъ латпнскаго 
перевода стихотворешй, въ Ф^ервый разъ вг печати издана 
была часть гречесЕаго текста Новаго Зав'Ьта. Альдъ напе- 
чата.1ъ зд'&сь, именно, на каждой первой страниц'!^ проме- 
жуточныхъ листовъ, занявъ другую страницу ихъ латянскикъ 
переводомъ Вульгаты, шесть первыхъ главъ Евапгел1я 1оан- 
на, именно до 58-го стиха 6-й главы (*). 

Загбмъ, по степени относительной важности, въ хроно- 
логическомъ порядке должно быть поставлено издан1е сочи- 
ненШ св. Григор1Я, вышедшее въ 1550 году, 1П ^*о1., въ Ба- 
зе.!*. Это солидное издаше, предпринятое и обязательно сде- 
ланное на свои средства Хоанномъ Герваг1емъ, было пер- 
вымъ общпмъ и сравнительно полнымъ печатнымъ сборни- 
комъ произведешй знаменитаго отца церкви. Сюда вошли: 
большая часть словъ Григор1Я, ^0 писемъ и весьма много 
стихотворен1й. Вышедшее сначала на греческомъ язык']Ь, из- 
дан1е это въ томъ же году напечатано было и въ латинскомъ 
перевод'^, сд^танномъ соединенными трудами Вольфанга 
Мускула (МизсиИ), Петра Мозеляна (МовеНап!), Билибаль- 
да Пиркгеймера (Р1ГскЬе1шеп) пАльда МаБуц1я. Пзъ нихъ 
первый написалъ для пздан1я ргаеЙ111о и перевелъ съ гре- 
ческаго на латинсшй языкъ четыре слова, именно I, ХЫ, 
ХЬУ и ХЬУП Мозеляпъ переваиъ „Пять словъ о бого- 
слов1п; Б. Ппркгеймеръ перевелъ всЬ остальные 38 словъ. 
Альдъ Манущй снабдилъ издан1е прим']^чан1ями и объясне- 
н1ями къ стихотворен1ямъ св. Григор1Я. Для насъ издан1е это 
представляетъ, между прочимъ, ту замечательную особенность, 
что въ чпсл* стихотворен1й Григор1Я зд^Ьсь напечатана бы- 
ла въ плохомъ латинскомъ прозаическомъ перевод* Севасть- 
яна Гульдебека (8еЬаяЙ1ап1 Ои1(1аеЬе^с11) известная трагед1я: 
..Хшбтбд пабуа^ч"^. Эта довольно жалкая „рго?;а 1а<:1па* 
Гульдебека, въ какой напечатана была въ Ба:^а1'Ь трагед1я 
я Страждущ! й Христосъ", в-ь исторхп издан1й последней въ 
латинскомъ перевод* была первымъ опытомъ. Гречосшй 



(*) Тотъ же А^ьдъ. спустя 12 л*тъ. впервые издадъ въ Ве- 
нещв 16 иабраннМшяхъ словъ («ога11опе8 1ес(1$51тае XVI»} Грп- 
гор1Я Наз1анзвна. я это 0здан1е 1516-го. сделанное 1п 8\ онъ по- 
вторидъ вг 1536 году, прибавввъ къ нему другихъ 9 словъ. 
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текстъ этой трагедхи въ иервый разъ изданъ былъ въ Рим^ 
въ 1542 году иодъ редакцхей Антон1я Блада изъ Аволо 
(А8о1о — городъ въ Ломбардо-Венец. корол.). Первая метричес- / 
кая обработка этой трагед1и, довольно счастливо удавшаяся 
и самая распространенная въ позднМшихъ издан]яхъ сочи- 
нен1Й св. отца, вошедшая даже въ последнее и лучшее 
изъ вс]^хъ издан1й — Бенедиктинское, принадлсжитъ Блавд1ю 
Руаллету (С1аис11и8 КоШе<;). 

БазельсБое Гервагханское издан1е важно вътомъ отно- 
шен1и, что оно легло въ основу поздн^йшихъ издашй, кото- 
рымъ въ ученыхъ достоинствахъ нельзя отказать и въ на- 
стоящее время. Двадцать лЪтъ спустя, на издан1е это опер- 
ся въ своихъ изв'Ёстныхъ трудахъ, посвященныхъ нашему 
автору, и тотъ знаменитый ученый, съ именемъ котораго 
связывается новая эпоха въ истор1и разработка произведен1й 
Григор1я и который до посл']^дняго, Бенедиктинскаго изда- | 
шя оставался главнымъ авторитетомъ по изучен1ю его. — 
Французсшй аббатъ монастыря св. Михаила, Яковъ Билл1й, 
въ 1569 году, предпринялъ новое латинское издан1е сочи- 
нен1й св. Грнгор1я, которое и вышло въ Париже, 1п 1о1. Уже 
въ слЬдующемъ, 1570-мъ, году оно было перепечатано въ 
Кёльне, но самъ Биллхй, — п нельзя сказать, чтобы по од-^^ 
ной только скромности осторожнаго ученаго,-не считалъ 
этихъ издан1й ни удовлетворительными въ научномъ смысл*!, 
ни соответствовавшими его собственному желанш. Т^мъ не 
мен^е онъ находилъ ихъ „не только не безполезнымъ, но 
почти необходимымъ трудомъ.... Многочисленность и разно- 
образ1е переводовъ, говоритъ БиллШ въ своемъ предислов1И 
къ издан1ю, им'Ьетъ ту величайшую выгоду, что изъ сне- 
сешя и сопоставлен1я ихъ лучше выясняется мысль автора** (*) 
Этотъ „небезполезный" трудъ для самаго Биллоя им4лъ значе- 
ше п^обнаго опыта, показавшаго ему степень соизмеримости ) 
между его личными научными средствами и трудностью за- 
дачи, какую онъ поставилъ себе въ изучеши сочинешй св. Гри- 



(*) «ЬаЬогет Ьипс по5(гит поп то(1о поп шапеш ас вирегуа- 
сапси, $ес[ е(1а1П ргоре песеввапит Гакае. , . . ТгаЛисиопиш сар1а 
а1дие сНуегаНаа, и( п|Ь11 аПис! и(111(а118 раг{в(, Ьос сег(е сотпкмИ 
вПет1, ^иоД ех р1аг|ит 1п(егрге1ат соНаНопе апс(ог15 9еп1еп11а 
с1аг1и$ е1исе8С1(». 



/ 
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гор1Я. Располагая отличной филологической подготовкой и 
увлекаемый одушевленной любовью къ избранному имъ пред- 
мету своихъ научныхъ работъ, Билл]й съ необыкновеннымъ 
усерд1емъ сталь приготовляться къ новому издан1Ю сочине- 
шй Григор1я. Онъ снова заготовлялъ матерхалъ, собиралъ ж 
тщательно сравнивалъ древн1е экземпляры, пров'Ёрялъ игь 
вновь найденными или доставленными ему манускриптами и, не 
щадя своихъ силъ и хилаго здоровья, въ течете дв'1^надцати 
л^тъ сряду трудился безъ перерыва и отдыха надъ обработкой 
латинскаго текста сочинен! й св. Григор1я и объяснешемъ 
темныхъ м'Ьстъ оригинала. Работы его подвигались уже къ 
концу, когда смерть труженика упредила его счаспе — ви- 
деть наконецъ исполнен1е своего задушевнаго желан1я. Бил- 
Л1Й умеръ на своемъ труд* въ 1582 году, а въ сл-Ьдующемь 
году, въ Париж'Ь, вышло изъпечатнаго станка приготовлен* 
ное имъ новое латинское издан1е, исправленное и значитель- 
но дополненное, главнымъ образомъ самимъ Биллгемъ, и 
только доконченное сотрудникомъ его, парижскимъ богосло- 
вомъ Женебрардомъ. Изданхе 1583 года, взятое въ общевгь, 
было лучшнмъ изъ вс^хъ предыдущихъ и представляло со- 
бой несомн'Ьнный усп'бхъ въ разработк*]^ произведен1й св. 
отца. Но нельзя принимать за выражен1е серьезнаго суж- 
ден1я о научныхъ достоинствахъ этого издан1Я т']^хъ востор- 
женныхъ отзывовъ объ издателе его, как1е высказаны почи- 
тателями заслугъ Билл]я въ многочисленныхъ эпиграммахъ 
ему. Несправедливъ, наприм']Ьръ, французсшй ученый Ша- 
тарди, когда онъ, объясняя заслуги Билл1я, иллюстрируетъ 
ихъ аналопей пребывашя Тосифа въ египетской темниц'Ь и 
освобожден1я его оттуда съ состоян1емъ Григор1я, заключен- 
наго въ печатный текстъ И8дан1й до и посл'Ь Билл1я. „Какъ 
Хосифъ^, говорить Шатарди, „находясь въ мрачной, гряз- 
ной темниц'Ь, былъ въ полной неизв^^стности, а выведенный 
оттуда возблисталъ на пьедестал*]^ общей любви къ нему на- 
рода и Фараона; такъ точно и св. Григор1й, заключенный 
въ неопрятную темницу прежнихъ переводовъ, былъ не воз- 
моженъ для знакомства съ нимъ общества: не было ни од- 
ной странички, которая была бы свободна отъ ошибокъ. Но 
тотъ же св. отецъ возс1ялъ чище золота, какъ только кос- 
нулась его искусная рука Билл1я.... По переводу Биллхя 
читатель можетъ сразу узнать автора, какъ левъ узнается 



Йо Иогтямъ" (*). Авторъ этихъ словъ „сразу** позволяет1> 
себ'6 АвЬ несправедливости: слишкомъ пренебрежительное 
су»ден1е о прежнихъ издан1яхъ Григор1я и въ такой же 
1^р^Ь преувеличенное— объ издан1и Билл1я. Последнее, при 
своихъ безспорныхъ преимуществахъ, также изобиловало по- 
стами, нуждавшимися въ радикальномъ исправлен1и. Особен- 
но сдабымъ сл-Ьдуеть признать въ немъ поэтическ1Й отд4лъ 
произведешй св. Григор1Я. Билл1Ю всего меньше далось метриче- 
ское искуство въ его латинской версификащи стиховъ Гри- 
гор1я; ч^мъ больше Билл1й усиливался подойти ближе къ 
стихотворному разм'Ьру подлипника, т^мъ хуже, подчасъ до 
неузнаваемости мысли автора, выходили стихи его. Плохо по- 
этому идутъ къ Билл1Ю похвальныя слова ему другаго эпи- 
грамматиста (Женебрарда): „Твою божественную голову ц4- 
луютъ девять сестеръ и съ ними прелестный гращи" (*). 

На ряду съ издан1ями Билл1я сл-Ьдуеть поставить ла- 
тинское же изданхе сочиненхй Григор1я Богослова, вышед- 
шее въ 1571г. въ Базеле, подъ редакщей изв^Ьстнаго авто- 
ра многихъ историческихъ, церковно-историчесЕихъ и кано- 
ническихъ сочинен1й, Хоанна Леунклаг,1я (-ь 1593 г. въ В'Ьн^); 
Взявшись за изучен1е тогоже саыаго автора и въ то же са- 
мое время, какимъ и въ какое научно-заиимался Билл]й, 
ЛеунклавШ, естественно, для оправдап1я, такъ сказать, га1- 
80П А'еЬте своего издан1я, долженъ былъ опереться па ташя 
научныя средства — источники и пособхя, какпхъ пе им-Ьлъ 
подъ своими руками,' или, по крайней м^рЬ, не пользова.1ся 
ими Билл1й. О тавихъ научныхъ особенпостяхъ и преимуще- 
ствахъ своей обработки с.очинен1Й Григор1Я, не только отлича- 
ющихъ издан1е Леунклав1я отъ двухъ первыхъ издан1й Бил- 
Л1Я, но и ставящихъ его выше этихъ обоихъ, Леунклав1й 
говоритъ въ своемъ довольно обширномъ предислов1и къ из- 
дан1Ю. Знакомя зд'Ьсь читателя съ гЬми усювхями, при ко- 
торыхъ онъ приступалъ къ своему латинскому издан1ю, Леун^ 
влав1й говоритъ, что когда онъ узналъ о томъ, что фран- 
цузсшй ученый, Билл1й, въ одно и тоже время съ нимъ пред- 
принялъ одинаковый трудъ, онъ уже хотЬлъ было прекра- 
тить свою работу, хотя и перевелъ на латинскзй языкъ очень 



(^) ^|Ы1о1Ь С\. йтх. Р. М18П. 1. XXXV, р. 331. 
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прим'Ьчательностямъ издан1я с.1'Ьдуетъ отнести п то, что на 
страницахъ экземп.1яровъ его, свободныхъ отъ латинскаго 
перевода стихотворен1й, въ ^первый разъ въ печати издана 
была часть гречесваго текста Новаго Завета. Альдъ напе- 
чаталъ зд^^сь, именно, на каждой первой страниц^^ проме- 
жуточныхъ листовъ, занявъ другую страницу ихъ латйнскимъ 
переводомъ Вульгаты, шесть первыхъ главъ Еваигел1я 1оан- 
на, именно до 58-го стиха 6-й главы (*). 

Зат'Ьмъ, по степени относительной важности, въ хроно- 
логическомъ порядЕ'Ь должно быть поставлено издан1е сочи- 
ненШ св. Григор1Я, вышедшее въ 1560 году, 1П ^о1., въ Ба- 
зел'Ё. Это солидное издаше, предпринятое и обязательно сд'6- 
ланное на свои средства Хоанномъ Герваг1емъ, было пер- 
Бымъ общимъ и сравнительно полнымъ печатнымъ сборни- 
комъ произведен1й знаменитаго отца церкви. Сюда вошли: 
большая часть словъ Григорхя, §0 писемъ и весьма много 
стихотворен1й. Вышедшее сначала на греческомъ язык*, из- 
дан1е это въ томъ же году напечатано было и въ латинскомъ 
перевод*, сд'Ьланномъ соединенными трудами Вольфанга 
Мускула (МивсиП), Петра Мозеляна (Мо8е11аш), Билибаль- 
да Пиркгеймера (Р1ГскЬе1теп) иАльда Мануц1я. Изъ нихъ 
первый написалъ для пздан1я ргаеЙ1410 и перевелъ съ гре- 
чесваго на латинсшй языкъ четыре слова, именно I, ХЬГ, 
/ ХЬУ и ХЬУП Мозеляпъ перевелъ „Пять словъ о бого- 
/ слов1и; Б. Пиркгеймеръ переватъ всЬ остальные 38 словъ. 
Альдъ Мануц1й снабдилъ издан1е прим']&чан1ями и объясне- 
Н1ЯМИ къ стихотворешямъ св. Григор1я. Для насъ издан1е это 
представляетъ, между прочнмъ, ту замечательную особенность, 
что въ числ* стихотворен1й Григор1Я зд*сь напечатана бы- 
ла въ плохомъ латинскомъ прозаическомъ перевод* Севасть- 
\ яна. Гульдебека (ЗеЬаяШап! ОиМаеЬе^С!)) известная трагедтя: 
^„Хо^сУгое тгабуо^^. Эта довольно жалкая „ргова 1а<:1па" 
Гульдебека, въ какой напечатана была въ Базел* трагед1я 
яСтраждущ1й Христосъ", въ исторхи издантй последней въ 
латинскомъ перевод* была первымъ опытомъ. Греческтй 



1Г 



(') Тотъ же Алдг, спустя 12 л1;тъ, впервые издалъ въ Ве 
нецш \Ь иабранн*йшихъ словъ («ога11опе8 1ес(1$в1тае XVI») Грп- 
гор1Я Наз1анз11на. и это издан1е 1916-го. сделанное 1п 8\ онъ по- 
вторклъ вг 1536 году« прибавввъ кг нему други^съ 9 словъ. 
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текстъ этой трагед1и въ иервый разъ изданъ былъ въ Рим^ 
въ 1542 году подъ редавцхей Антошя Блада изъ Аволо 
(А8о1о — городъ въ Ломбардо-Венец. корол.). Первая метричес- / 
кая обработка этой трагедхи, довольно счастливо удавшаяся 
и^ самая распространенная въ позднМшихъ издан1яхъ сота- 
нен1Й св. отца, вошедшая даже въ последнее и лучшее 
изъ всЬхъ иадан1й — Бенедиктинское, принадлсжитъ Блавд1ю 
Руаллету (С1аи(11и8 КоШе!;). 

Базельское Гервагханское издан1е важно вътонъ отяо- 
шеши, что оно легло въ основу поздн^йшнхъ издашй, кото- 
рымъ въ ученыхъ достоинствахъ нельзя отказать и въ на- 
стоящее время. Двадцать лЬтъ спустя, на И8дан1е это опер- 
ся въ своихъ изв'бстныхъ трудахъ, посвященныхъ нашему 
автору, п тотъ знаменитый ученый, съ именемъ котораго . 
связывается новая эпоха въ истор1и разработки прои8веден1й . 
Григор1я н который до посл'Ьдняго, Бенедиктинскаго изда- ) 
шя оставался главнымъ авторитетомъ по И8учея1ю его. — 
Французск1й аббатъ монастыря св. Михаила, Яковъ Билл1Й, 
въ 1569 году, предпрннялъ новое латинское изданхе сочи- 
нен1й св. Грпгор1я, которое и вышло въ Париж'6, ш Ы. Уже 
въ сл^дующемъ, 1570-мъ, году оно было перепечатано въ 
Кёльн'Ь, но самъ Бил.11й, — и нельзя сказать, чтобы по од-\ 
ной только скромности осторожнаго ученаго,-не считалъ' 
этихъ издан1й ни удовлетворительными въ научномъ смысле, 
ни соотв'ЬтстБовавшими его собственному желан1ю. Т'Ьжъ не 
мен^е онъ находилъ ихъ „не только не безполезнымъ, но 
почти необходимымъ трудомъ.... Многочисленность и разно- 
образ1е переводовъ, говоритъ Билл1й въсвоемъ предисловш 
къ И8дан1ю, яжЬеть ту величайшую выгоду, что изъ сне- 
сешя и сопоставлен1я ихъ лучше выясняется мысль автора^ (^) 
Этотъ „небезполезный" трудъ для самаго Билл 1я им&1ъ значе- 
те пррбнаго опыта, показавшаго ему степень соизмеримости ) 
между его личными научными средствами и трудностью за- 
дачи, какую онъ поставилъ себ^ въ изучети сочинен1й св. Гри- 



(') «ЬаЬогет Ьипс по8(гит поп шо(1о поп тапет ас вирегуа- 
сапси, 96(1 е11а1п ргоре песеввапит Гокве. , . . ТгаЯисЦопит сар1а 
а(дие сНуегвиа», и( п|Ь|| аПиЛ а1и]1а11в раНаС, Ьос сег1е соттоД! 
аГГбг1, ^ио|1 ех р1аг|ип1 1п(егрге1ат соИаиопе аас1о1г15 $еп1епиа 
с1апи5 е1исе$с1(». 
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гор1Я. Располагая отличной филологической подготовкой и 
увлекаемый одушевленной любовью къ избранному имъ пред- 
мету своихъ научныхъ работъ, Билл]й съ необыкновеннымъ 
усерд1емъ сталъ приготовляться къ новому издан1Ю сочнне- 
шй Григор1я. Онъ снова заготовлялъ матерхалъ, собиралъ и 
тщательно сравнивалъ древн1е экземпляры, пров'Ёрялъ ихъ 
вновь найденными или доставленными ему манускриптами и, не 
щадя своихъ силъ и хилаго здоровья, въ течете дв']^надцати 
л'Ьтъ сряду трудился безъ перерыва и отдыха надъ обработкой 
латинскаго текста сочинен! й св. Григор1я и объяснен1емъ 
темныхъ м'кггь оригинала. Работы его подвигались уже къ 
концу, когда смерть труженика упредила его счаст1е — ви- 
деть наконецъ исполнен1е своего задушевнаго желан1я. Бил- 
Л1Й умеръ на своемъ труд-Ь въ 1582 году, а въ сл-Ьдующемъ 
году, въ Париж'Ь, вышло изъпечатнаго станка приготовлен- 
ное имъ новое латинское издаше, исправленное и значитель- 
но дополненное, главнымъ образомъ самимъ Билл1емъ, и 
только доконченное сотрудникомъ его, парижскимъ богосло- 
вомъ Женебрардомъ. Издаше 1583 года, взятое въ общемъ, 
было лучпгамъ изъ вс^хъ предыдущихъ и представляло со- 
бой несомн'Ьнный усп']&хъ въ разработк*]^ произведенхй св. 
/ отца. Но нельзя принимать за выражен1е серьезнаго суж- 
ден1я о научныхъ достоинствахъ этого издан1Я т']^хъ востор« 
женныхъ отзывовъ объ издател']^ его, как1е высказаны почи- 
тателями заслугъ Билл1Я въ многочисленныхъ эпиграммахъ 
ему. Несправедливъ, наприм'бръ, французсшй ученый Ша- 
тарди, когда онъ, объясняя заслуги Билл1Я, иллюстрируетъ 
ихъ аналог1ей пребывашя Хосифа въ египетской темниц'Ь и 
освобожден1я его оттуда съ состояшемъ Григор1я, заключен- 
наго въ печатный текстъ издашй до и посл'Ь Билл1Я. „Бакъ 
1осифъ^, говоритъ Шатарди, „находясь въ мрачной, гряз- 
ной темниц'Ь, былъ въ полной неизвестности, а выведенный 
оттуда возблисталъ на пьедестал*]^ общей любви къ нему на- 
рода и Фараона; такъ точно и св. Григорхй, заключенный 
въ неапрятную темницу прежнихъ переводовъ, былъневоз- 
моженъ для знакомства съ нимъ общества: не было ни од- 
ной странички, которая была бы свободна отъ ошибокъ. Но 
тотъ же св. отецъ возс1ялъ чище золота, какъ только кос- 
нулась его искусная рука Билл1Я.... По переводу Биллхя 
читатель можетъ сразу узнать автора, какъ левъ узнается 
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йо Нойямъ" (*). Авторъ этихъ словъ „сразу" позволяет!» 
себ'Ь АвЬ несправедливости: слишеомъ пренебрежительное 
сугден1е о прежнихъ издан]яхъ Григор1я и въ такой же 
м^^р^ преувеличенное — объ издан1и Билл1я. Последнее, при 
СБОИхъ безспорныхъ преимуществахъ, также изобиловало ме- 
стами, нуждавшимися въ радикальномъ исправленти. Особен- 
но слабымъ сл'Ёдуетъ признать въ немъ поэтичесю'й отд^л^ 
произведешй св,Григор1я. Билл1Ю всего меньше далось метриче- 
ское искуство въ его латинской версификац1и стиховъ Гри- 
гор1я; ч'1мъ больше Билл1й усиливался подойти ближе къ 
стихотворному разм'Ьру подлинника, т'Ьмъ хуже, подчасъ до 
неузнаваемости мысли автора, выходили стихи его. Плохо по- 
этому идутъ къ Билл1Ю похвальныя слова ему другаго эпи- 
грамматиста (Женебрарда): „Твою божественную голову ц1&- 
луютъ девять сестеръ и съ ними прелестный грац1и" (*). 

На ряду съ издан1ями Билл1я сл-Ьдуотъ поставить ла- 
тинское же изданхе сочинен1й Григор1я Богослова, вышед- 
шее въ 1571 г. въ Базел4, подъ редакщей изв'Ьстпаго авто- 
ра многихъ историческихъ, церковно-исторпческихъ п кано- 
ническихъ сочинен1й, Хоанна Леунклавхя (-+- 1593 г. въ В'ЬнЬ)'. 
Взявшись за изучен1е тогоже самаго автора и въ то же са- 
мое время, какимъ и въ какое научно-заипмался Билл]й, 
ЛеунклавШ, естественно, для оправдахпя, такъ сказать, га!- 
80П (1'е1;ге своего издан1я, долженъ былъ опереться па такш 
паучныя средства — источники и пособхя, какпхъ пе пм-ЬдЪ 
подъ своими руками,' или, по крайней м'ЁрЬ, пе пользоваться 
ими Билл1й. О такихъ научныхъ особенностяхъ п преимуще- 
ствахъ своей обработки с.очинен1Й Григор1я, пе только отлича- 
ющйхъ издан1е Леунклав1я отъ двухъ первыхъ издан1й Вид- 
Д1Я, но и ставящихъ его выше этихъ обоихъ, Леунк.1ав1й 
говоритъ въ своемъ довольно обширномъ предислов1и къ из- 
дан1Ю. Знакомя зд'Ьсь читателя съ т'Ьми услов1ями, при ко- 
торыхъ онъ приступалъ къ своему латинскому издан1ю, Леунт 
влав1й говоритъ, что когда онъ узналъ о томъ, что фран- 
цузсшй ученый, Билл1й, въ одно и тоже время съ нимъ пред- 
принялъ одинаковый трудъ, онъ уже хотЬлъ было прекра- 
тить свою работу, хотя и перевелъ на латинсшй языкъ очень 



(^) ^|Ы|о1Ь С1. ишу. Р. Ыщп, 1. XXXV, р. 331. 
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м&ого словъ. Но увйд-Ьв-Ё, 1!0'^че^е% послъ йздан1я трудк Вил-* 
Л1Я, сколько онъ (Леупклав1й) собралъ для своего издан1я 
матер1ала, какого, очевидно, не было подъ руками у Билл1я 
и какой вообще оставался еще въ неизв-Ьстности, Леункла- 
В1Й счелъ далеко не безнолезнымъ продолжать свой нача- 
тый трудъ. Особенно счастливымъ обстоятельствомъ для себя 
Леунклав1й считаетъ то, что ему удалось достать XIX книгь 
комментар1евъ на Григорхя арх1епископа критскаго Ил1и, 
зан^^чательнаго своими обширными литературными св1&^^,^•^ 
шями. Въ качеств* учено-критическаго пособхя Леунклав1й 
ц'Ьнитъ этотъ матер1алъ такъ высоко, что пр1обр'Ьтеше его 
возводить въ фактъ явнаго къ нему благоволен1я Бож1Я ((II- 
тш! Ьепейсп &с1ит). „Руководствуясь этими книгами **, 
говоритъ Леунклав1й, „я могъ съ большимъ усп'Ьхомъ воз- 
становить искаженный сыыслъ очень многихъ м^стъ Наз]ан- 
зина"... Поотношёшю къ поэз1и Григор1я комментарш Илш, 
по словамъ издателя, оказали ему очень большую услугу: 
они счастливо натолкнули его на розыскапхе такихъ стихо- 
творен1й Григор1я, каюя были еще неизвестны въ печати. 
яИл1я пом4стамъцитуетъ", говоритъ ЛеунктавШ, „стихи изъ 
стихотворен1й Назаанзина. Такъ какъ этихъ стиховъ не бы^ 
ло въ издапныхъ сочинен1яхъ Григорхя, то мы обратились къ 
имевшимся у насъ подъ руками рукописямъ стихотворен1й его 
ивсЬ ихъ отыскали". Изъ своихъ манускриптовъ Леунклав1й 
обращаетъ внимаше читателя особенно на два: на рукопись, 
7 V принадлежащую византШскому историку, Никит* Акоминату, 
и кодексъ, найденный Леунклавхемъ въ библ10тек'Ь Базель- 
V. -Лч- ОКОЙ академш наукъ. Этому последнему онъ придаетъ осо- 
/ бенно важное значен1е. „Относительно древности его", гово- 
•; ритъ онъ, известно, ЧТО онъ приеесенъ былъ туда (въ Баз. 
^^'^ ; акад.) за 150 л^тъ до времени Базезьскаго собора и съ 
' т^хъ поръ сохранялся тамъ съ величайш мъ благоговен1емъ. 
Въ немъ по местамъ встречаются рисунки, на которыхъ очень 
изящно изображаются одежды грековъ. Тамъ же есть изобра- 
жен1е Григор1я точь-въ-точь такое , какъ описа.ть черты 
ошца и вообще наружность его Симеонъ Метафрастъ". 

Издан1е свое Леунклав1й сделалъ въ трехъ томахъ, рас- 
пределивъ въ нихъ матер1алъ следующимъ образомъ. Бъ 
первомъ томе, обработка котораго представляетъ результатъ 
его личнаго труда, онъ поместилъ XX словъ съ коммента- 
раенъ Идш. Второй томъ обнимаетъ остальныя XXXII ело- 
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ва съ инсьмами и стихотвореишми, ваятыми и иерепе^сатан- 
ныии Ц'Ьликомъ, безъ всякихъ изм'6нед1й, изъ Билл1ева изд|к 
шя. Къ третьему и посл']^днему тому, который ^такъ Щ1^ 
кавъ и первый^, говорить Леунк.1ав1й, ^^всец^ло прина^лет 
житъ намъ^, онъ отнесъ ташя стихотвореа1я, которыя въ 
первый разъ изданы имъ въ св^тъ. Кром']^ того въ составъ 
его вошли: вомментар1й Никиты на стихотворен1я Григор1Я9 
написанный одностишхями и четверостипи'ями, и объяснена^ 
Пселла на трудный м^ста. Шодомъ критическихъ работъ 
Леунклав1Я надъ матер1аломъ этого третьяго тома была, между 
прочимъ, поправка имъ ошибки, общей вс^мъ пре^жнимъ и^- 
дателямъ, которые относили стихотворен1е св. Григор1я: 
„ЕхЬогШш ай ухг^шез" {Прод яардачоУ(; яарас'^егсу,6д) 
къ отд'&яу его словъ. Леунклавхй, основываясь на метриче- 
скомъ разм']^р^ этого стихотворешя и ясной схол1и кънему 
одного весьма древняго кодекса, первый указалъ этому стихог 
творешю надлежащее м^сто, пом^стивъ его въчисл^ стихо?* 
творен1й св. Григор1я. 

Поэтическими произведен1ями св. Григор1я Леунклд^- 
В1Й занимался съ большимъ увлечен1емъ; видно, что прс- 
изведен1Я эти произвели чарующее впечатл^нхе на знаме- 
нитаго ученаго. Онъ не только усердно работалъ на^ъ 
ними, но и внутренно наслаждался ими, не только хорощо 
взучилъ ихъ, но и глубоко полюбилъ ихъ. Своему восхищег 
Н1Ю поэтическими произведен1ями св. Григоргя Леунклав1и 
посвящаетъ даже одно собственное стихотворев1е (е1ов^шц)', 
въ немъ онъ, подъ впечатл']^н1емъ своего восторжеддаго 
удивлен1Я имъ, п'бсколько преувеличенно д'Ьлаетъ сл'Ьдующ1Й 
отзывъ о достоинствахъ стихотворешй и поэтическомъ геш|1 
ихъ автора, предпочитаем аго Леунклав1емъ даже лучшиц^ь 
древне-классическимъ поэтамъ и самому Гомеру: ..,^ 

„Когда я читаю и перечитываю божественныя стихло- 
творен1я Григор1я, я теряю всю любовь къ произведен|ям'}ь 
Мэонвда (Гомера). Насколько золото лучше м^Ьди, сереброт-- 
олова, насколько небесное выше земного, настолько дрёв- 
Н1е риторы ниже Григор1я въ краснор'Ьч1и, а поэты — въ 

П0Э31И" (*)• 
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КаЁъ ви ваАнИ, однако^ заслуги Леувклав1я в Ёиллиг, 
во, строго говоря, упомянутые труды ихъ мало подвинули 
впередъ д']^ло ивучен1я творешй св. Григор1я Богослова. По са* 
мому свойству своему дтн труды, относясь собственно въ ла- 
тинской обработке сочинен]й св. Григор1я, свор']§е нм^ли ц^- 
лью — и на самомъ д'ЬлЬ могли — облегчить способъ польво- 
ван]я последними, ч'Ьмъ вадачу строго-научной разработки 
ихъ. Д4ло въ томъ, что гречесшй текстъ сочинен1й св. Григор1я, 
за незначительнымъ исключенхемъ, оставался въ томъ же 
совершенно вид^, въ вакомъ напечатанъ онъ былъ въ Ба- 
вельскомь* Герваг1анскомъ издан1и 1550 года. Ни филологи* 
ческой, ни историко-вритической работы въ нему, въ науч- 
номъ смысле, не было еще приложено. 

Им^я въ виду это обстоятельство, парижскхе ученые, 
во глав'6 съ Фридеривомъ Морелемъ, въ первой половин'6 
семнадцатаго стол'Ьт1я, предприняли греко-латинское ивда- 
те сочинешй Григор1Я, подъ именемъ новаго ивдая1я Яко- 
ва Билл1Я. Такое издан1е, основанное на трудахъ и уче- 
номъ авторитете Билл1я, и вышло въ двухъ фол1антныхъ 
томахъ въ Париже, подъ редакц1ей Ф. Мореля, сначала 
въ 1609 — 1611 гг., зат^мъ, аисШ ех 1п(;егргеШ10пе Мо- 
геШ, тамъ-же, наконецъ въ 1690 г. въ Лейпциг*, хотя издате- 
лямъ почему-то заблагоразсудилось прикрыть это м^сто ивда- 
втя на ваглавномъ листе именемъ города Кёльна. Бпрочемъ, 
это последнее ивдан1е, изобилующее множествомъ всевоз- 
хожвыхъ ошибокъ, не заслуживаетъ научнаго вниман1я: сде- 
ланное после всехъ, оно вышло хуже всехъ. 

Самую распространенную известность получило париж^ 
С]и)е ивдан1е 1630 года. Въ предислов1и къ нему издатели гово- 
рятъ, что они предприняли греко-латинское издаше на основа- 
вш Базельскаго кодекса Гервапанскаго издан1я 1550 г., тща- 
тельно сличеннаго и провереннаго съ королевскими Галльскими 
в Итал1йсвнми кодексами знаменитымъ Яковомъ Билл1емъ, от- 
двчвымъ внатокомъ того и другаго языка, и т. д. На самомъ де- 
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яЬу однако, изданхе это не представляетъ столько достоинствъ,| 
сколько об'1щаютъ въ предислов1и къ нему его ученые из*-/ 
датели. Слова ихъ должны быть въ значительной м'Ьр'Ь огра*; 
ничены. Веб преимущества этого новаго изданхя сравнительно 
съ прежними пужно отнести къ одному латинскому тшсту 
со всЬми его научными приспособлен1ями, надъ которыми 
Билл1й, дМствительно, работалъ до самой смерти своей. 
Что же К1сается до греческаго текста, то БиллШ трудился 
надъ нимъ ровно столько, сколько требовалось съ его стороны 
старанья для согласованья греческаго текста съ латинскимъ 
въ томъ вид'6 этого посл^дняго, въ какомъ онъ вышелъ изъ 
нодъ его личной обработки. Неблагодарная въ научномъ 
смысле задача улаживан1я греческаго текста съ латинскимъ, 
а не наоборотъ, естественно, должна была отразиться оди- 
наково неблагопрхятно на томъ и другомъ тексте. Основной ^ 
греческ1й текстъ Герваг1анскаго кодекса подъ рукой Бидл1Я 
потерп']Ьлъ такое сильное изм'1нен1е, что поздн'бйшимъ И8Д1^ 
телямъ стбило большого труда очистить его до его первоиа- 
чальнаго вида. Латйнск1й текстъ, съ его богатымъ ученымъ 
апларатомъ, въ томъ вид'6, въ какомъ онъ оставленъ Билль ' 
емъ, скор'Ёе представлялъ ученый матер]алъ для перевода съ 
комментар]емъ къ нему, ч'1мъ въ собственномъ смысле точно 
обработанный переводъ. Масса прим'%чан1й, схол1й, равно- 
чтешй, поправокъ и поясненгй, какими Билл1й испестрилъ 
латинск1й текстъ, собравъ и см'Ьшавъ ихъ безъ разбора, пред- 
ставляетъ такой безпорядочный аггрегатъ, что трудно узнать 
безъ счастливаго дара непосредственнаго вдохновен1я, какое ^ 
чтен1е подложно и какое подлинно, заимствовано ли оно 
изъ манускриптовъ, или же еще откуда-нибудь, — объяснеше - м$ 
ли оно, догадка или исправленхе. Самъ Морель сознаетеи, "^'''^^' ^ ' 
что Билл1й ни ясно, ни прикровенно, ни прямо и оиред^- 
ленно, ни косвенно и предположительно нигд^ не объяенилъ — 
какое ^^1У у,м 'отЛ^ онъ одобряетъ и какое отвергает», 
почему повсюду разсЬяны и поставлены одно иам^^сто дру- 
гаго или чтен1я, или мн'Ьн1я его. Отд&1ъ стихотворен1й па- 
рижскаго издац1я 1630 г. всего мен^Ье носитъ на себ'Ь сдф- 
ды строгой критической обработки. Стихотворен1я соотавдя- 
ютъ всего только шестую чаегь 1Ьго тома, въ ноторомъ рви 
пом^Ьщены, занимая начальныя 308 страницъ изъ вс^хъ 1961 
стран, волюмина. Число вс&хъ стихотворев1й по Биллш 
достигаетъ 166* Но при впннате^ьномь обзар^к ша оказы- 
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вается, что и эта незначительная цифра ихъ, сравнительно 
<уь числомъ стихотворен1Й св. 1'р. Богослова по позн'^йшимъ 
И8дан1яи1, должна быть еще уменьшена. Она составлена 
нвъ огульнаго, валоваго счета, въ который входятъ част1Ю 
стихотворен1Я на одномъ латинсвомъ язык'Ь, част1Ю новто- 
решя однихъ и т^хъ же стихотворенШ съ особымъ счетомъ, 
юспю разд^лен1я и даже раздроблеи1я стихотворен1& на 
части, съ обозначен1енъ также отд'1льнаго счета посл^днихъ. 
Изъ стихотвореп1й на одномъ латинскомъ язык'Ё одно изло- 
акено у Билл1я по правиламъ стихотворнаго метра, друг1я 
приведены просто въ прозаическомъ пересказ'6 содержан1я. 
Первое напечатано на стран. >97, въ отд^'Ь: сагт1па 1аш- 
Ыса, подъ № XI и подъ заглав1емъ: „У1(ае Ппет ори("; 
противъ него на поляхъ Билл1й зам-Ьчаотъ, что греческаго 
Ч)ригинала этого стихотворенхя онъ не могъ отыскать ни въ 
йтальянсвихъ, ни въ германскихъ библ1отекахъ. Посл^него, 
однако, Толл1й издал ъ это стйхотвореше на греческомъ и 
латинсвомъ языкахъ(^). Бъ одномъ латинскомъ прозаиче- 
скомъ изложеши напечатаны стихотворен1яна 301 стр., подъ 
заг1ав1емъ: „Оеер18сор18'', и на посл']^дней, 308 стран., два 
ваключительныя стихотворен1я. Эти посл'1дн1я стихотворен1я 
напечатаны у Билл1я подъ общимъ заглав1емъ съ назван- 
нымъ предыдущимъ, но съ обозначенхемъ отд'к1ьнаго счета 
(аНас!) и съ разд^ен1емъ на два особый стихотворешя. 
Между гбмъ, по лучшему изданш (Кайльо), въ параллель- 
номъ греко-латинскомъ тексте, они, во первыхъ, носятъ 
иное заглав1е: „Ве гегпш Ьптапагиш тапхШке" {Шд тс5у 
оуОдсэш^^сэу^ иагас6тг1та), во вторыхъ, оба они состав- 
ляютъ одно цЪлое сгихотворенхе и при томъ — такъ, что 
последнее стихотворен1е по Билл1Ю составляетъ первую по- 
ловину ц^ьнаго стихотворен1Я, а первое— гвторую часть его. 
Съ этимъ недостаткомъ Билл1ева издашя, т. е. съ дробле- 
Н1бмъ ц'1льныхъ стихотворешй на различный по своей ве- 
личине самостоятельный части съ особымъ счетомъ, а под- 
часъ — и съ особымъ заглав1емъ этихъ посл'Ьднихъ, — пр1е- 
номъ, не выдерживающимъ ни исторической, ни логической 
критики, встречаешься въ стихотворен1яхъ не одинъ разъ. 
Кроме вышеприведеннаго примера укажемъ еще на 180 
^стран.^ где подъ №№ 109 и 110 (по порядку общей нуме- 
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рац1и) папечатаны два отд']^льныя стихотворенЫ подъ загда- 
В1емъ: 1) ^ Молитва ко Христу въ болезни" (ога11о а(1 СЬп- 
зШш 1п тогЬо), 2) „Другая молитва (огаНо аИа), тогда какь 
оба эти стихотворен1я, по Кайльо, составляютъ одно ц'Ьдое 
поэтическое произведенхе (II т. стр. 863). Есть и так1е5 До- 
вольно странные въ ученомЬ труд*, случаи, что одно и то 
же стихотворение въ одномъ м^^сгё напечатано въ ц&гьномъ, 
логически и ритмически неразрывномъ вщ% а чрезъ н'^сколь* 
ко страницъ впередъ или назадъ тоже самое стихотвореше 
попадается разорваннымъ на дв'6 части съ особымъ счетохъ 
об^^ихъ половинъ. Такимъ образомъ, одно и тоже стихотво- 
рен1е въ общей нумерацхи занимаетъ три отд&ньныхъ цифры. 
Прим'Ьромъ молчбтъ служить стихотворен1е, подъ загла- 
В1енъ: ^Плачъ и моленхе ко Христу^; на 195 стран, оно 
пом'Ьщено въ ц'Ьльноиъ вид^, какъ одно органически не- 
разрывное поэтическое произведенхе; а между гЬмъ, на 178 
стран, тоже самое стихотворенге разорвано на дв'6 нерав- 
ный половины (первая — изъ 5, вторая — изъ 3 стиховъ) и 
напечатано въ вид^ двухъ отд']^льныхъ стихотворен1й, подъ 
8аглав1емъ 1) „©ргуос", 2) ^'Етерод 'Эртуод^. Вообще 
говоря, повторен1я стихотворен1Й или частей ихъ въ разно- 
образзыхъ комбинац1яхъ : четверостишхяхъ , трехстиш1лхъ 
и пр. составляютъ одинъ изъ наиболее р^зко и непргятно 
бросающихся въ глаза недостатковъ Биллхева издан1я. Встре- 
чаются повторен1я одного и того же стихотворен1я даже до 
трехъ разъ. Такъ напримЬръ, четверостишхе: 

„Цу.еьа^с баVт6^ сед та)(од, ярод оура^юу 
У^ьх'^У ятера:бад тсо ^бусо тту тста'г 
Мт1^е*^ яерсббс^^ аХХа пм ^ирад /варод 
В^оV ]иата1оу, уш хахс57 тсоу е^&абе^. 

составленное изъ 13, 14, 15 и 16 стиховъ стихотворешя 
подъ заглаз1емъ: „На свое удален1е" (Есд тт^-^ а^а/сср^^Лу), 
напечатаннаго на стран. 181, повторяясь въ стихотворэнш: 
„Къ себЬ самому" {тоу аътоь яаоаЫбс^) па стр. 197, 
образу етъ наконецъ на стр. 252 само по себ1$ цсЁлое, от- 
дельное стихотворен1е, подъ заглавием ъ: „Гимаъ ко Христу**. 
Въ вышеупоиянутонъ стихотворенш: „На свое удалеше" мы 
не находимъ посл^дняго стиха: у^2у.о7тат^ %а1 тре^юст^^ 
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^абЗ»; тгтие^ед^, замючающаго это стихотвореше по йзда- 
Н1Ю Кайльо (стр. 865). Между гЬмъ, этотъ искомый стихъ 
ыгЬст'Ь съ шестью посл'Ьднимп стихами названеаго стихо- 
творен1я на стр. 197 образуетъ особую поэтическую компо- 
зиц1ю съ надписью: „йУд 0гоV". Такимъ образ омъ одно по- 
этическое ц'Ьлое раздроблено на 3 особыя части. Стихотво- 
реН1е на той же (197-й) ст1)анйЦ'Ь съ вышеприведеннымъ 
заглав1емъ: „Къ себ* самому", оканчиваясь указаннымъ чет- 
вёростнпи'емъ, своими предыдущими семью стихами повто- 
ряетъ стихотворен1е цодъ т'Ьмъ же заглав1емъ на стр. 180. 
На 198 стр. трехстипи'е подъ заглав1емъ: ^Е1д бса/Зо- 
АоV" взято изъ стихотворешя на 177 стр. подъ заглав1емъ: 
';^и4Укос (г)ргуо(;} яддд Хрсбтд^^. 

Изун^ая и сравнивая стихотворен1я по издан1ю Билл1Я 
с% т'Ьмп те 11ропзведен1ями св. Григор1я по другимъ поздн^й- 
шимъ 11здан1ямъ, въ первомъ, пзобилующемъ, какъ сказано 
и показано, по?,тореп1ями, мы за-м'Ьтили по м'Ьстамъ ещене- 
достатокъ протпвоположнаго свойства. Въ н'Ькоторыхъ сти- 
хотворен1яхъ оказывается пропускъ стиховъ или даже строфъ, 
либо въ средин'Ь, либо въ копц'Ь стихотворен1я. Такъ, на 
^7 страшщ'Ь, въ стихотворен1и: ^Ортуод^ (у Билл1я не 
совс%мъ ладно — Эрт'юс) предъ посл'Ьднимъ двустишхемъ 
недостаетъ элегической строфы: 

» 

у^Тетрсо]иа1 яоХкосбс у.ау.о1д у.а1 акуебс бармд 
1о1 де^ Хребте, х^Р^?» ^^ М^ тгуросд тгадебе^*^. 



и такимъ образомъ это стихотворен1е у него состоитъ изъ 
^8 стиховъ, вм-Ьсто 20. Дал-Ье, на 154 стр., въ гномиче- 
скомъ стихотворен1и, написанномъ двустиш1ями {Г^со]ту.а 
д1бпуа), у Билл1я отсутствуетъ двустиш1е: 

^А ^Убив^еЬд ^>о/Зоуб1 тш аКХсо^ тгХео^у 
'О бтаурдд у.а1 /Затгпбиог) т^ хосусоща^, 

и такимъ образомъ все стихотворен1е состоитъ у него изъ 
144 стиховъ (или 72 двустишхй), а не изъ 146, какъ у 
Кайльо. На стр. 181, въ стихотвореши: „На терп4н1е" 
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(п( Г);у "С^тоиоу/ту) у Билл1я, послЪ пятаго стиха, нед<ь 
стаетъ ямбическаго двуствш1я: 






такъ что стнхотворен1е, вм']&сто 9 стиховъ, вакъ у Мурато- 
р1Я С) у состоитъ только изъ 7. 

Въ стихотворен1и: „Гимнъ Богу** (уи^од е1(; вгоV), на 
стр. 252, у Билля не оказывается стиха: 

^Памта бе у.а1 'каУ^ео'^тау у,а1 оу У^акео^та У\1уаЫн^^ 

который по Бенедиктинскому издан1Ю Байльо, (стр. 287) 
сличившаго греческ1й текстъ этого гимна съ ватиканскимъ 
кодексомъ, составляетъ шестой стихъ этого гимна; между 
т^Ьмъ, латинск1й переводъ его у Билл1я состоитъ сполна изъ 
16 стиховъ; объяснешя этой разности въ количеств']^ стиховъ 
оригинала съ переводомъ у Билл1я не находимъ. Наконецъ 
въ прекрасномъ ямбическомъ стихотворен1и „О доброд^Ьтели^ 
(стр. 204), по издашю Билл1я состоящемъ изъ 996, а по 
изданш Байльо — изъ 998 стиховъ, по первому недостаетъ 
448-го стиха: 

^^Км^оу (р9б^оу те яасу^со^ писб/и^е^о^^^ 

и 821-го: 

^^Е^(; дхрсу оуу, Ш^аг"* есум уао хаког)". 

Что касается вн'бшней стороны Билл1ева издан]я поэти- 
ческихъ произведешй св« Григор]я, то и въ этомъ отношен1И, 
съ точки зр^н1я удобства пользован1я стихотворен1ями, раз- 
сматриваемое издаше представляется не совсЬмъ безукориз- 
неннымъ. Невольно обращаетъ на себя вниман1е, съ этой 
стороны, прежде всего, порядокъ, или точн*Ье, безпорядокъ Бил- 
Л1ева издашя стихотворен1й св. Григор1я. Трудно догадаться, 
какимъ соображетемъ руководился Билл1й, давая стихотво- 
ретямъ свой порядокъ росположен1я нхъ, по какому прин* 
ципу онъ д^лалъ д%лен1е и распред^^ен1е ихъ. Стихотворе- 



(*) ЬпДиг А|1( МагШогИ. Апвсаыя вг. Рв(. 1709^ стр. 17$, 
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Н1Я богословскаго хара1П'ера сюрем']&шаны у него съ ствхо- 
творен1ями историческими, догматичесшя— съ нравствевно- 
дидактическими, эплгра^мы — сь гимнами, ямбическш стихо- 
творенхя— съ элегическими. О порядкЬ хронологическомъ, 
т. е., о расположен1и стихотворен1й по порядку сл4дован1я 
ихъ другь за другомъ во времени можно думать всего ме- 
н*Ье. Уже стихотворен1е: „Ве уЦп, виа**, поставленное на 
первомъ м'ЬсгЬ, написано въ 381 г., десятью годами позднее 
стихотворения: „Ве геЬиз вшв** (напис. въ 371), занима- 
ющаго у него второе м^сто. Правда, это первое стихотво- 
рен1е почему-то пе идетъ у Билл1Я въ общ1й счетъ, кото- 
рый начинается у шго только со втораго стихотворен1я. Но 
стихотворен1е подъ № V: „Ве 8и18 са1апи1;аиЬи8" нанисано, 
въ свою очередь, на десять лЬтъ позднее (382 г), стихотвог 
рен1л: „Iи8^и^апйит вге^оп!" (нап. въ 372 г.), посгавлен- 
наго у него подъ № XVII, и на три года позднЬе эпитафш 
Васил1ю Великому (нап. въ 379 г.), занимающей у него 
64 м'Ьсто. Дал4е, стихотворенхе подъ Ле XIX: „Айтегвцз 
сатет* написано двумя годами позднее (383 г.) стихотво- 
решя: „Ве 8е1р8о айтегзиз 1ПУ1(1о8 (нап. въ381 г.), зани- 
мающаго у Билл1я по порядку м4.ста № 122. Стихотворец1в: 
„Ай Не11еп1ит рго юопасЫз ехЬог1;а{огшт" (нап. въ 372 г») 
хронологически на 11 л-Ьтъ раньше стихотворения: „Ве Ое! 
йевЫепо" (нап. послЬ 383 г.), но у Билл1я первое (подъ 
№ ХЬУП) на двадцать одинъ нумеръ ниже посл'Ьдняго 
(подъ № XXVI), и т. под. Остается такимъ образомъ пред- 
положить, что Билл1й пытался дать своему расположен1ю 
стихотворешй поря'^окъ систематическ1й. До н'Ькоторой сте- 
пени, действительно, можно замЬтить у Билл1я системати- 
зац1ю поэтичсскаго матер1ала, распред-кляемаго, какъ будто^ 
по изв'Ьстнымъ группамъ стихотворён1й, если только у него 
им'^ютъ какой-либо смыслъ отд']&льпыя категор1и нумерафй 
(римскими цифрами)^ объедиш]ющихъ собой каа^дую групцу 
стихотворен1й отдельно одна отъ другой. Но чтб это за 
группы и какъ онъ д^лилъ и распрёдЬлялъ матерхалъ — это 
другой вопросъ. Стихотворешя любой группы у него нц 
между собой не представляютъ строго выдержаянаго сходг 
ства по одному известному признаку, ни съ стихотворенц- 
ми другой категорхи не представляютъ д'Ьйствительнаго раз- 
ЛИЧ1Я по тому-же признаку, и потому одинаково доступнй 
Д.ТЯ перем']^щев1я мзъ одной группн 9ъ другую. Мы уже за- 
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метили выше, что у Билл1я самый раднообразныд и разао- 
характсрныя по содержан1ю и ({юрм*]^ стихотворен1я въ рас- 
положен1и перем'Ъшаны между собой. А это произошло от- 
того, что онъ не опред'Ьлилъ точно одного изв-Ьстнаго при- , 
знака ({ип(1ашеп1ит (]1У181оп1б), на основанш вотораго мож- ; 
но бы было расположить подлежащ1й матерхалъ въ пьвЪ- 
стномъ систематическомъ порядБ'Ь. Располагая въ своемъ 
издан1и стихотворен1я, Бпллхй то беретъ признакомъ д'бле- 
Н1Я ихъ внутренее содержанхе стнхотворен1й (агсапа, т. е. 
стихотворен1я таинственныя, богословско-догматичесвхя, стр. 
161), то — ихъ внешнюю сторону, метричесшй разм4ръ 
(сагш1па {ашЫса, стихотворешя ямбичесв1я, стр. 187 и д., 
Те1га811сЬа, четверостиш1я, стр. 156 и д.), то, не подводя 
ни подъ какой признакъ, ставптъ благодарную съ точки зрЪ* 
шя удобовм-Ьстимости рубрику: яСагш1па уапа" (92 стр. 
и д.), къ которой онъ, съ одинаковймъ основав1емъ, могъ 
бы отнести всп> стихотворен1я св. Грвгор1я. 

Бъ вн']&шнимъ недостаткамъ разсматриваемаго издан1я 
нужно отнести также отсутств1е въ немъ обычнаго въ изда- 
Н1И поэтическихъ произведен1й каждаго классика Д'&аен1я ^ 
стихотворен1й по стихамъ. Недостатокъ этотъ ощутителенъ, I 
въ особенности, въ справвахъ и вообще критическомъ изу-"^ 
чен1и текста ихъ. 

Говоря о недостаткахъ парижскаго издан1я 1630-го 
года, мы вовсе не желаемъ умалить важности его и заслуги 
его издателей. Ды потому и остановились съ некоторой 
подробностью на этомъ издан1и, что оно, вплоть до второй 
половины настоящаго стол'&т1я, было и лучшимъ и един- \ 
ственно-полнымъ нздашемъ сочинен1й св. Григория Богослова. ^ 
Но, само собой разум'Ьется, что и оно съ своими несомн'^нными 
преимуществами, сравнительно съ прежними издан1ями, им'кю 
лишь временное значеи1е; при своихъ не маловажныхъ не- 
достаткахъ, а главное— при своей неполного оно далеко не 
могло считать законченвымъ д'Ьло нзучешя рувопмсей Гри- 
гор1я и не ожидать, въ свою очередь, пополнешя матер1ала. 

Посл^^ Билл1Я, въ конц'Ь ХУП-го и въ начале XVIII стол^Ь- 
Т1Я было найдено весьма много новыхъ, еще не изданных'Ь 
въ свЪтъ поэтическихъ произведенхй св. Григор1я. ВажнМ- 
Щ1Я издан1Я ихъ отд'&льно отъ словъ и писемъ Григор1я 
Богослова были сделаны: Толмемъ^ напечатавшимъ въ 1696 г. 
1П — 4, въ греко-латннскомъ текст!, 20 стяжотворшШ въ 
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„1п815шЪ118 1йпегап1 ИаИс!*, р. 1—105; Т^а^вс<:^ ай Ккб- 
пиш, и трудолюбивымъ Люд. Аот. Мураторгемъ, издавишмъ 
въ 1709 году, 1П-4, также на гречесЕОМъ и латинскомъ 
языкагь, 222 эпитаф]и и эпиграммы Григор1я Ияшигшт, 
въ „Апесйойв Сгаеаз**, р. 1 — 217; Ра1ауп. Въ большую 
заслугу Муратор!Ю должно быть поставлено то, что онъ не 
только издалъ этотъ весьма ц-Ьпный и въ н'Ькоторыхъ от^ 
ношен1яхъ почти единственный для истор1и 1У-го в'Ька мате- 
рхалъ, но и осв-Ьтилъ его своими учеными прим'Ьчан1Я11и, 
снабдивъ еще его тагНз 1есиоп1Ьи8 различныхъ манускрип- 
товъ. 

Оба эти издан1Я новыхъ стихотворен1й Григор1я, сд*- 
ланныя Толл1емъ и Муратор1емъ, вм'Ьст'Ь съ яарижскимъ 
издан1емъ 1630 г. Билл1я легли въ основу того прекрасна- 
го посл^дняго греко-латинскаго издаитя сочинен1й св. отца, 
которымъ мы обязаны необыкновениому трудолюб!Ю и уче- 
ности Францу зскихъ Маврин1анъ (*). Это по своей тщатель- 
ной обработк*Ь образцовое издан1е было начато при стечеши 
крайне неблагопр1ятныхъ для него обстоятельствъ, который 
растянули истор]ю его больше, ч'Ьмъ на стол^$т1е. Иниц1атй- 
ва этого „гигантсгсаго" предпр1ят1я, какъ его называетъ въ 
своемъ предислов1и ко 2-му тому издан1я А. Б. Клйльо, 
принадлежала, кажется, Бенедиктинцу Якову Фришу; онъ 
первы:!, по крайней м'ЬрЬ, взялся за этотъ трудъ въ первомъ 
десятил4т1и ХУ111-го стол-Ьтхя, но на самомъ порогЬ своей уче- 
но-трудовой д*Ья1'ельности онъ скошенъ былъ смертью. То1^ 
да д^ло перешло въруки Франциска Луварда, который при- 
нялся за него съ редкой энерпей и одушевлен1емъ. Нужно 
удивляться, какъ могъ онъ разобраться въ изумительной мас^ 
с* рукописнаго матер1ала и какъ усп-Ьдъ хотя бы только 



(^) Французск|е Маврин1ане, на9ывавш1ес« такъ по имени 
одного иаъ учениковъ Бенедикта-Мавра, въ1618 году, въ прртя- 
вов^съ {езу^таиъ. состави1И въ Оариж1: ученую конгрегащю» 
Главною задачей которой, по уставу, данному генерадомъ ордена. 
Григор1емъ Тарисскимъ (Сгедог Таг18$е) и кардиналом ь Ришодье, 
было сдужен|е наук-Ь. Маврин1ане. отличавш1еся солидною клас- 
сической ученост1Ю, оказали больш1Я услуги церковно- историчес- 
кой наук^ и литератур'Ь вздан1емг произведетй многвхъ ^ери- 
ст11нскт> м1^си((овг, 
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{1ерес11отр'1ть его. Бъ однихъ только пйрйжсквхъ библзоте» 
кахъ Лувардъ критически сличилъ между собой бол1^е 200 
кодексовъ. Онъ внписалъ множество чтен1й и разночтен1й, 
заимствован выхъ изъ манускриптовъ королевскихъ , Кол- 
бертинскихъ и Мазарннскихъ, и собственноручно внесъ ихъ 
на поля греко-латинскаго парижскаго издани 1630 года. 
И хотя Луварду не суждено было привести къ концу пред- 
пржнятаго труда* какъ это не суждено было ни предшест* 
веннику его Якову Фришу, ни непосредственному продол- 
жателю его, Пруденцхю Марину, однако Луварду бенедиК' 
тинское издан1е обязано своей существенной частью, обя- 
зано своимъ фундаментомъ, на который твердо оперлись 
посл'&дующхе продолжатели. Переходя изъ рукъ въ руки за 
смертью одного сотрудника за другимъ, драгоц']^нный мате- 
р1алъ получилъ наконецъ окончательную обработку для пер* 
ваю тома, который, въ 1778 году и вышелъ въ Париж']^ 
подъ редакц1ей Д. Блеманцета. Полное его латинское загла- 
В1е следующее: „8. Ра4п8 лов1г1 бге^опд ТЬео1о§1 орег^ 
отп1а, дпае ех(ап(. . . . орега еЬ в1ийю топасЬогпш ог(11П18 8. 
ЪепейкИ е соп^ге^аНопе 8. Мапг! Тот. I. Рап$ зиш!. 
У1(1иае Ве$а1П<;, 1778. Но этотъ первый томъ давно желан- 
наго издан1я обввмаетъ только одни „слова" Григор]я. Ра- 
боты по приготовлен1Ю 2-го тома были надолго прерваны 
„1ити1(и риЬИсагиш (118С0Г(11агин1", т. е. ужасами француз- 
ской революц]и, пошатнувшей во Франщи основы самой 
религ1и и разрушившей свящ. ордена монаховъ. Еазалось, 
что подлинная рукопись Маврин]анъ была совс']^мъ затеря- 
на. Но 60 л4тъ спустя, французскому аббату, А. В. СаИаи, 
не разстававшемуся съ заветною мыслью объ этомъ кодек- 
се, хранившемся въ душ^ его, какъ манна хранилась въ 
ковчеге завета, и постоянно представлявшему предъ своими 
глазами 2-й томъ бенедиктинскаго вздан1Я, дМствительно 
посчастливилось отыскать въ Париж'Ь драгоц']&нную руког 
пись Маврин]анъ; тавъ что въ 1840 году последняя, нако- 
кецъ, явилась въ печати „ров! орегаш е^вШШиш шопасЬо- 
гат О. 8. В. ейепЬе еЬ асоигдпбе Р. А. В. СаШап. Рдг- 
сапе е( вишрИЫз Рагеп! ОеЪагг^", составивъ 2-й том^ькъ 
упомянутому 1-му тому бенед9втинска]?0 иэдэшя 1778 года. 
Этотъ томъ содарантъ самое полное еобрапи пщсемъ и сти- 
хотворенШ Григо1ри| «оъ объя€№те|и>аыми дрим^аа^ами н 
ювле1чен1яин изъ хоммента^оровь: Козыщ Теру^сдлмцска^! 
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Никй'ГбГ, Ил1и и Пселла. Въ него именно вош^о: 166 ст11- 
1Готворен1й, изданныхъ Билл1емъ; 222 — Мураторхеиъ и 20 — 
Толл1емъ; всего — 403 стихотворенхй. Количество стиховъ 
вс^хъ этихъ стихотворешй простирается до 17,531, а со вклю- 
чешемъ въ счетъ стиховъ трагед1и: „ Х(}1бт6д /Та^х^^"-^ 
до 19,682. Вс% стпхотворен1я разд-^лены на дв^Ь обширный 
части (НЬег), изъ которыхъ первая (207 — 629 стр. вклю- 
чительно ) обнимаетъ стихотворешя богословск1я ; вторая 
(631 — 1203) — стихотворешя историчесшя. Каждая изъ этихъ 
частей или внигъ, въ свою очередь, подравд'&яяется на два 
отд'бла ($ес(1о), изъ которыхъ первый отд']^лъ первой части 
(I, а, стр. 207—297) содержитъ стихотворешя догматиче- 
св1я; второй отд'Ьлъ той же части (I, в, стр. 299 — 629) — 
стихотворения нравственныя (тогаИа). Первый отд'блъ вто* 
рой части {П, а, стр. 631—995) составляютъ т4 историче- 
ски стихотворен]я, которыя по содержан1ю своему относят* 
ся къ самому поэту; второй (П, в, стр, 997 — 1203)— стихо- 
творен1я, 0ТП0СЯЩ1ЯСЯ къ другимъ лицамъ; къ этой же по- 
следней групп* стихотворешй отнесены эпитафхи 1109 — 
1163) и эпиграммы (1165—1203) Трагед1я: ^Х^1бт6д Па<Т- 
5^а>V" служитъ приложен1емъ (аррепсНх). Кром'Ь того сл4- 
дуетъ заметить, что въ отделе историческихъ стихотворе* 
В1Й Кайльо, въ расположен1И ихъ, придерживается по воз- 
можности и хронологическаго порядка, опустивъ его совсЬмъ 
въ стихотворен1Яхъ богословскихъ, время появлешя кото- 
рыхъ не можетъ быть опред'блено и возстановлено съ точ- 
ностью. 

Это посл'&днее издан1е Кайльо, совм'Ьстивъ въ себ* вс* 
лучш1я стороны и достоинства прежнихъ издан1й, не только 
^ждо ихъ недостатковъ, но видеть и свои особенныя пре- 
пкущества, чтб можно уже вид'Ьть отчасти изъ самой систе- 
мати8ац1и матер]ала. Какъ гречесшй, такъ и латинсшй текстъ 
ст11Хотворен1й разд'Ёленъ и обозначенъ по стихамъ, по обыч- 
ной въ классической поэз1и пятиричной систем'6 д']^лен1Я. 
Греческ1й текстъ спабженъ критико-срапнительно-фнлологк- 
4^кими и историческими подстрочными прим*чан1Я11и. Ко 
веЬмъ прежнимъ латинскимъ пёреводамъ и переложетяхъ 
стихотворешй Григор1я Кайльо отнесся со всею строгостью 
критики. „Латинск1е стихи Билл1я, которыми онъ старался 
передать греческ1й подлннникъ, съ соблюден1емъ его разм'Ь- 
ра" —говорить Кайльо— „ принесли больше труда Билл1ю, 



^|1ъ йо^ьёь! 1|и1!ате^имъ. Сг&саяемиЙ законами кетрв, онг 
часто аередавалъ не хорошо не только слова, цо даже н 
мысли автора". Находя, такимъ образонъ, латинскую метрк-^ 
чесвую версификац]ю Билл1я недостаточно соответствующей 
гречесвииъ стихамъ, онъ зам^нилъ еесвоииъ собственнымъ 
переводомъ посл']Ьднихъ, сд'Ьланнымъ вольною прозаической 
р^чью. Версификац{и же Билл1я и по м'Ьстамъ версифика*^ 
ц\ш Фр. Мореля онъ пом']Бстнлъ на ннжнихъ поляхъ, сд'Ь^ 
дань енисхождеше, изъ вс'1^хъ поэтическихъ опытовъ пере* 
ложен1я стихотворен1й св. Григор1я только этимъ двумъ изда^ 
телямъ. Вс^ же латинск1я метричесшя версифивацш Толл1я 
Муратор1я онъ исвлючилъ изъ своего издашя, вам^нивъ 
вхъ свои1гь переводоиъ. 

Строгая безпристрастная критика, тщательная аккурат-* 
ность и отчетливая методичность — вотъ главный, отличи- 
тельныя свойства этого издав1я; знакомство съ нимъ над{: 
ляегъ читателя впечатл'1н1емъ труда, явившагося не только 
ревультатомъ многосложныхъ ивсл']^довая1й, добросов'кггно^- 
стн издателя его, его обширной христханско^ классической 
эрудиц1И и полнаго изучен1я всего, что было сд']^лано преж-^ 
де его предшественниками на томъ же поприще, но и ило^- 
дожъ глубокой любш его къ предпринятому д%лу, плодомъ 
теплаго, непритворнаго чувства благогов'Ьн1я къ великому цер* 
вовно-литературному имени, богослову — поэту, Григор1ю Бо- 
гослову. Это лучшее издаше стихотворен1й св. Григор1я, съ 
сохранешемъ вс^хъ его отличительныхъ особенностей, съ 
предислов1емъ къ нему Кайльо и съ примечан1ями къ сти- 
хотворен1Ямъ комментаторовъ - Козьмы 1ерусалимскаго и Ни- 
киты Давида, , перепечатано было въ 1862 году Минемъ въ 
его изв^стномъ капитальномъ издан1и „Сигзиз сошреНиз". 
Зд'Ьсь стихоторен1я Григор1я Богослова, заняли два тома: 3-й ^ ^ - 
и 4-й, ХХХЦ и ХХХУШ 1от. Ра1г. вгаесае. /^-^ 

Въ своемъ сочииен1и мы будемъ приводить цитаты изъ 
стихотворен1й св. Григорхя по издап1ю ихъ Кайльо, указы- 
вая^вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ и на параллельныя м-Ьста существую- 
щихъ изъ нихъ въ русскомъ перевод*, при чемъ, за отсут- 
ств1емъ въ посл'Ьднемъ д'Ьлен1я стихотворен1й на стихи, ука- 
зашя наши, по необходимости, будутъ относиться не прямо 
къ означаемымъ стихамъ, а къ страницамъ, на которыхъ 
можетъ случиться и два и три стихотворен1я. 



/ 



^то вас&е1!с^ До д%лен1Я стихотворешй и 1*рупййровШ 
ихъ, то, при всЬхъ безспорныхъ библ10графическихъ досто- 
инствахъ посл'ЬднягОу бенедиктинскаго 11здан1я стихотворен1Й 
св. Григор1я, иы не сочли удобнымъ воспользоваться для сво- 
его сочинен1я классифакацхей Еайльо, находя ее, въ отноше- 
ши въ спец1альной задаче нашего сочинен1я (св. ГригорШ 
Богословъ — вавъ поэтъ) односторонней. Разд'Ьдяя стихотво- 
рен]я на общ1е отд'Ьлы по одному и только одному лишь 
предметному содержан1ю стихотворен1й, Кайльо не обнимаеть 
своей классификацгей всего разнообраз1я художественно- 
литературныхъ формъ поэтичесвихъ произведен1й св. Гри- 
гор1я Богослова, не даетъ вид^Ьть уже вн'Ёшнимъ образомъ, 
изъ одного только распред'Ёлен1я стихотворен1й по ихъ на- 
стоя щимъ поэтическимъ родамъ и видамъ, всей гибкости и 
плодовитости поэтическаго таланта св. отца. Мало того, 
Еайльо неизб'Ьжно допускаетъ въ своей общей классифива- 
Ц1И н']&которыя явныя погр']^ганости съ строго-литературной 
точки зр'Ён1я, относя, наприм'Ёръ, чисто лиричесшя произ- 
веден1я къ разряду стихотворенхй историческихъ. Мы реши- 
лись, поэтому, применить въ своемъ сочинен1и д'к1ен1е стихе- 
творен]й болЪе подробное (детальное) и, вавъ намъ нажегся, 
бол^е точное, ближе подходяш;ее въ харавтеру сочинешя н 
прямо вытекающее изъ самой задачи его. 
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Кдассификац1я стйхо^ворбя1й и анализъ жхъ. 

«Думаю, что въ стихакъ моях% 
н'Ьтъ чего- ^и бо воасе беэпо ^езнаIЧ>; 
въ этомъ, если хочешь, удосто* 
в'Ьрятъ тебя самые стихи» 

(Стихотвор. XXXIX, стйхи: 64 — 
63; стр. 901: пор. п. VI т. 93 стр.). 

За исключешемъ изв'бстнаго, спорнаго по авторской 
принадлежности опыта ц'1льной драматической комаозиц1и — 
трагедш „ Страждущ1й Христосъ "• — ( *) всЬ стихотворен1я 
св. Григор1Я Богослова относятся къ области лирической 
П0Э31И . Но помимо чиетыхъ формъ лирики , П0Э31Я его 
пред став ля ет-ь весьма много среднихъ и смЬшапныхъ формъ, 
въ которыхъ художественно-литературный анализъ откры- 
ваетъ слитБШи элементы, порознь составляющхе характе- 
ристическое отлич1е каждаго рода поэз1и въ отдельно- 
сти. Основательное изучен1е изящной древнеклассической 
П0Э31И дало Григор1ю Богослову богатую почву для разно- 
образнаго выражен1я его поэтическаго вдохновен1я. Худо- 
жественная литература древнихъ Грековъ представляла въ 
готовомъ вид'Ь такое обильное разнообраз1е поэтическихъ 
родовъ и формъ, созданныхъ и усовершенствованныхъ ге- 
шемъ Эллиновъ на основаши общихъ законовъ человЬче- 
скаго духа, что поэту — Богослову въ этомъ отношен1и оста- 
валось только талантливо воспользоваться ими. Св. Григор1Й, 
дМствительно, исчерпалъ своими поэтическими произведе- 

(*) Въ виду того, что трагед1я «Страждущ1й Христосъ» 
[Х^югбт П(^(тxоV) не принадлежитъ безспорно св. Григорию Бого- 
слову, и что вопросъ о подлинности ея породилъ обширную 
историко-критическую литературу, въ которой, выдвинувъ столь 
же в'Ёскте и авторитетные доводы за принадлежность трагед1и 
св. Григор1!0 Богослову, какъ и противт нея. остается и досел* 
вопросомъ открытымъ, мы надеемся сказать объ этой спорной 
трагедии особо, въ отд-Ьльномъ трактат'^. 

• 
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Н1ЯМИ все богатое насл%д1е древневлассичесвихъ видовъ ли- 
рики, а по частямъ и эпизодичесБи — почти все разнообра- 
316 поэтичесвихъ формъ, вливая въ эти готовыя формы ан- 
тичной П1ИТИБИ продукты собственнаго поэтическаго твор- 
чества. Но такъ какъ чувство, основной элементъ лириче- 
ской поэз1и, прдъ Ш11ян19нъ хрнст1анскихъ идей и идеало^Ъу 
осложнилось безконечнымъ разнообраз1емъ отт^нвовъ, ус:ков- 
ливающнхъ такое же богатое разнообразхе мотивовъ лири- 
ческой П0Э31И, то для выражен1я своихъ душевныхъ настро- 
ешй христ1анск1й поэтъ не всегда могъ съ одинаковымъ 
усп^хомъ воспользоваться готовой поэтической формой, вы- 
работанной древнеклассической музой. Этимъ объясняется 
то обстоятельство, что на ряду съ стихотворенхями, отлив- 
шимися въ совершеннМшую форму высокихъ лирическихъ 
произведея1й, есть много такихъ поэтическихъ опытовъ, 
которые, по ихъ, такъ сказать, формально литературно|су 
синкретизму, трудно отнести къ известному специфическому 
типу поэтическихъ произведешй. Въ н^которыхъ случаяхъ 
Григор1й Богословъ, съ большою свободой вар1ируя древне- 
классвческ]я формы лирики для прим']&нен1я ихъ къ христь 
анскимъ сюжетамъ, не только придалъ имъ своеобразный 
характеръ, но шгиЬяилъ даже техническое названхе ихъ. 
Такъ древнеклассичесБ1й видъ лирики — элег1я подразд'Ьлился 
у него на частнМппя формы, подъновымъ назван1емъ орн- 
гинальнаго творчества христ1анской поэзш: ^Е1)хлрсбгг^ 

у^Лет^бсд тгрсд Хрсбтд^^^ и пр. 

Для точнМшаго раскрыт1я поэтической природы, для 
опред-Ьленхя и уяснен1я характера стихотворен1й св. Гри- 
гор1я Богослова необходимо, такимъ образом[ъ, во 1-хъ ед'Ь- 
лать подробную классификацхю ихъ, разделяя и подразд'6- 
ляя стихотворешя на частн'Ьйш1я группы и категор1И, им4- 
ЮЩ1Я по своимъ внутреннимъ свойствамъ видовыя различ1я 
1^ежду собою, хотя и объединяемыя высшимъ родовымъ по- 
нят1емъ лирики ; во 2 - хъ разсматривать каждую группу 
стихотворенШ Григор1я, по возможности, въ историко-гене- 
тичесБой связи съ древне-классическими образцами. 

Сначала мы раздЬлимъ вс'Ь стихотворен1я, по характер- 
нымъ свойствамъ ихъ поэтической природы и литературнынъ 
формамъ, на два обширныхъ класса: на стихотворешя 1) лиро- 
эпическгя и стихотворенк II) собсшвенио-лирическгл. 



— 37 — 

съ обсужден1емъ общественпыхъ вопросовъ. Вначале, впро- 
чемъ, самой приличной формой для спокойнаго м1рообсуж- 
ден1я и безстрастнаго изложеш'я житейской мудрости счи- 
тался гек.заметръ. Поздп4е же, когда гпомпческ1я стихотво- 
рен1я преобразовались въ такъ называемую гномическую эле- 
пю, метрической формой гномовъ сд'Ьла.юсь элегическое 
двустиш1е, представляющее соединен1е гекзаметра съ пента- 
метромъ. Но на ряду съ этой формой по прежнему оставал- 
ся въ употребленхи и гекзаметръ, которымъ написаны (въ 
числЬ 71-го) и такъ называемыя „золотыя изречен1я" (хруба 
етгт) Пиеагора. Однако преобразован1е гекзаметрической 
формы гномическихъ стихотворен1й въ элегическое двусти- 
ш1е, (разм'Ьромъ котораго написано одно изъ лучшихъ гно- 
мическихъ стихотворешй св. Грпгор1я Назханзипа) весьма 
заметно отразилось на чисто-поэтическомъ элементе ихъ; 
мало того, самое преобразован1е это совершилось подъ вл1- 
яшемъ поэтическаго элемента. Хорошо приспособленная, по 
самой краткости своихъ строфъ, къ аккомпанименту про- 
стой и незатейливой игры на музыкальномъ инструменте^ 
гномическая поэз1я поздн'Ьйшаго размера содержптъ въ се-- 
б* по м4стамъ много вдохновен1я, оживляющаго элегиче- 
сюй стихъ силою и теплотою, достойными Кадлина и Тир- 
тея. Такою силою и жизн1Ю отличаются, въ особенности^ 
гномичесшя элегхи Солона. Вообще же гномическ1я стихо- 
творен1я, благодаря меткости своихъ правплъ, изящной точ- 
ности и прелести языка, были особенно драгоценны по сво^ 
ей пригодности для воспитательныхъ ц^лей. Они охотно за- 
учивались юношами и навсегда запечатлевались въ ихъ па- 
мяти; они пережили въ истории литературы мног1я ген1аль- 
нейш1я произведен1я к.1ассической древности. Даже после^ ( 
д1алоговъ Платона и нравоучительной философ1и Аристоте- 
ля не забыли Фокилида, Солона и беогнида. Золотые стихи 
Пиеагора имели комментатаровъ еще во времена св. Григорхя 
Наз1анзина. Позднее же потомъ все подобнаго рода стихи^ 
вакъ и апофтегмы и притчи въ прозе, перешли въ нрав- 
ственныя антологги, напримеръ, Ор10на, Стобея, и въ раз- 
наго рода энциклопед1И и руководства. После разновремен- 
ныхъ пересмотровъ и передЬлокъ, они встречаются потомъ 
то съ печатью христ1анскаго м1ровоззрен1Я въ греческой поэме 
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ражен1я разнообразныхъ жизненныхъ наблюдешй, моральныя 
сентенцш или гномы свойственны вс^^мъ вообще народамъ, 
особенно въ древнМшую пору ихъ жизни, и вегкЬ служи- 
ли началомъ дидактической поэз1и. Но особеннымъ уваже- 
н1енъ и усп'Ёхомъ всегда пользовались гномы на Востоке. 
^^ ^ Въ древне-гречесвой » л|[терч1:урЬ гномы встречаются 

/ уже у Гомера, а у Гез10да гномы или сентенцхи становятся 
' сами по себ*]^ содержанхемъ ц']&лыхъ опред'бленныхъ видовъ 
стихотворешй. Древн^1йш1й родъ такой н|ийауЧ1|[тельной или 
дидактической поэзш встр^чаемъ въ еруа хае т^иерас 
(труды и дни) Гез1ода. И въ творен1и Гез10да соединены 
еще два различные элемента— правила, касающ1яся матер!"- 
альной жизни и нравственныя. Поздн'Ье, когда посл%дн1Я 
начинаютъ составлять единственный предметъ дидактической 
по9з1и , образуется ноэз1я собственно гномическая . Вре- 
хенемъ высшаго развит1я иеическо- гномической поэзш у 
Эллиновъ былъ пер10дъ такъ называемыхъ семи мудре- 
цовъ (Ол. 40 — 57) и греческихъ законодателей. Задачей 
ихъ гномической мудрости было частью — давать въ крат- 
кихъ изречен1яхъ и сентенц1яхъ нравственно житейсшя нор- 
мы и правила благоразумхя (*), частью — чрезъ политичесшя 
предписан1я и законы облагораживать жизнь и таки1П| обра- 
зомъ содействовать развит1Ю высшей культуры, въ которой 
нравственные и политическ1е элементы, первоначальные опы- 
ты философ1и и законодательства, нераздельно слитые меж- 
ду собою, выражались въ поэтической форм^; чаще всего 
гномическ1'я стихотворешя излагались въ форм* строфъ, 
состоящихъ изъ двухъ или трехъ элегическихъ дистиховъ, 
которые обыкновенно назначались и посвящались какому-ни- 
будь другу. Мнопя изъ гномическихъ стихотворешй, напри- 
1Йръ, Солона, имели на заглавномъ листе личныя посвяще- 
Н1Я тгрод Кр1Т1а'^, л'рдд Ф1К6у.Уяро'^, тсрдд Фссхо^^ 
соединяя такимъ образомъ субъективный характеръ элепи 



С) Имъ, иапрвм'Ьръ, приписываютъ аФоризмы или сгномы», 
которые, какг гласитъ предан1е, были начертаны золотомъ на 
воротахъ ДельФъ , стали въ Грец1и семейныуи запов'Ьдями и 
частью аерешли въ нов'Ьйш1я пословицы и поговорки: «Златая 
средина», «Познай самого себя», •Добродетель трудна», «Не на- 
зываП челов'кка, до его смерти, счастливым!». 
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съ обсужденхемъ обществентгахъ вопросовъ. В начале, впро- 
чемъ, самой приличной формой для спокойнаго м1рообсуж- 
ден1я и безстрастнаго изложен 1'я житейской мудрости счи- 
тался гекзаметръ. Позднее же, когда гпомическ1я стпхотво- 
рен1я преобразовались въ такъ называемую гномическую эле- 
Г1Ю, метрической формой гномовъ сд'Ьла.юсь элегическое 
двустиш1е, представляющее соединенте гекзаметра съ пента- 
метромъ. Но на ряду съ этой формой по прежнему оставал- 
ся въ употреблен1и и гекзаметръ, которымъ написаны (въ 
числ-Ь 71-го) и такъ называемыя „золотыя изреченхя" {}^ОVба 
е^т) Пиеагора. Однако преобразован1е гекзаметрической 
формы гномпческихъ стихотворен1й въ элегическое двусти- 
ш1е, (разм-Ьромъ котораго написано одно изъ лучшихъ гно- 
мическихъ стихотворешй св. Грпгор1я Назханзина) весьма 
зам'Ьтно отразилось на чисто-поэтическомъ элемент* ихъ; 
мало того, самое преобразован1е это совершилось подъ вл1- 
ян1емъ поэтическаго элемента. Хорошо приспособленная, по 
самой краткости своихъ строфъ. къ аккомпанименту про- 
стой и незатейливой игры на музыкальномъ инструменте^ 
гномическая поэз1я позднЬйшаго размера содержптъ въ се- 
64 по м^стамъ много вдохновеп1я, ожпвляющаго элегиче- 
ски стихъ силою и теплотою, достойными Каллина и Тир- 
тея. Такою силою и жизн1Ю отличаются, въ особенности^ 
гномичесшя элегш Солона. Вообще же гномическ1я стихо- 
творен1я, благодаря меткости своихъ правплъ, изящной точ- 
ности и прелести языка, были особенно драгоценны по сво- 
ей пригодности для воспитательпыхъ ц^лей. Они охотно за- 
учивались юношами и навсегда запечатлевались въ ихъ па- 
мяти; они пережили въ истор1и литературы мнопя ген1аль- 
нейш1я произведен1я к.1ассической древности. Даже после^ 
д1алоговъ Платона и нравоучительной философ1и Аристоте- 
ля не забыли Фокилида, Солона и беогнида. Золотые стихи 
Пиеагора имели комментатаровъ еще во времена св. Григорхя 
Наз1анзина. Позднее же потомъ все подобнаго рода стихи^ 
какъ и апофтегмы и притчи въ прозе, перешли въ нрав^ 
стеенныя антологги, напримеръ, Ор10на, Стобея, и въ раз- 
наго рода энциклопед1и и руководства. После разновремен- 
ныхъ пересмотровъ и передЬлокъ, они встречаются потомъ 
то съ печатью христ1анскаго м1ровоззрен1я въ греческой поэме 
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11севдофокплида( *), въ собраи1и Сивиллиныхъ предсказагпй, въ 
мысляхъ епископа п мученика Нила, то съ характеромъ сто- 
ической философ1п— въ латппскихъ дистихахъ Д10нис1я Ка- 
тона. 

Изъ христ1анскихъ писателей, образовавшихъ свой та- 
лантъ и вкусъ на художественпыхъ образцахъ древне- 
классической литературы, св. Григор1й Наз1ан5инъ первый съ 
усп^хоыъ воспользовался гномической формой иоэз1и для 
Быражешя христ1анскпхъ идей. 

Къ гномическому роду стпхосложен1я относятся сл'Ьду- 
ЮЩ1Я изъ его стихотворен1й: 1) Ет1усо^ т, ауробтсуСд 
тс5\^ тта^тсо'^ бто1уе1сэ^- (Кн. I, отд. II, .Т2 XXX), 
2) ^Г^4(Ьаа1 81бт1уо1'' (1ЬШ., Л-! XXXI), 3) „/^у«- 



(*) Съ именсмъ Фокилида (см. Вег{;к, Рга^?. Рое1. Ьупс. 
стр. 455 — 75] до насъ уц*л*ло большое (приблизительно изъ 
250 гекзаметровг) нравоучителное стихотворен1е • ПоСт] 1х а 
V о V 0^ € г I н 6 V», соединяюидее орФическо-гез10дическ1я сентенщи 
съ м1>стами изъ поздн'Ьйшихъ гномическихъ поэтовъ и съ пра- 
вилами ветхо^ав'Ьтныхъ дидактическихъ книгъ; по своему происхож- 
дешю стихотворсше это одними изъ ученыхъ относится къ 
александр]йскому периоду (1ос. Скалигеръ, Роде, Берией и др.), 
другими— къ одному изъ первыхъ четырехъ в-Ьковь христ1анской 
эры (Брункъ, ГайсФордъ, Эвальдъ и др.). Первые иодъ псевдо- 
Фокилидомъ разум-Ьютъ какого-либо просв'Ьщеннаго |удсйскаго 
автора, который, не смотря на разобщающ1я отдйч1я нац10нально- 
сти, въ дидактйческомъ тон'ё, но мягко и безъ всякой полемиче- 
ской прйм1;си рекомендовалъ грекамъ моральныя оредаясан1Я Б. За- 
в'Ьта. 11осл'Ьдн1е усматриваютъ въ немъ какого-либо христ1анйна 
изъ образованныхъ грековъ, жившлго къ концу IV в. и сд'Ьлав- 
шаго попытку, подъ именемъ Фокилида, согласить въ названной 
поэм^ новое учен1е съ иаречен1ями древнегреческихъ поэтовъ. 
(См. Во€1е, Ие&сЫсЫе Л. Ыт. ЫсЫк, Ег81. ТЬ. стр. 247). 

Гораздо ближе по композищи, тону и языку къ гномамъ св. 
Григор1я Богослова прекрасное гномическое стихотворен1е •Га/ика 
7тадаууеХ(1ага», дошедшее до насъ въ неполномъ вид* (изъ 73 
гекзаметровъ) подъ именемъ неизв'Ьстнаго поэта, Навмахгя. Въ 
немъ авторъ — по всей вероятности христ|анинъ (См. Ога$$е, Се^сЬ, 
(1. Ь11ег. Аедур1. Лбвуг., 1ш]еп, е1с, отд. 2 стр. 758)— съ большимъ 
лоэтическимъ искусствомъ выставляетъ правила для брачныхъ 
супруговъ обоего пола; въ особенности же подробно останавли- 
вается на отношен1Яхъ жены къ мужу. 
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цсу.а вьбпха'' (1Ы(1., Л2 XXXII) и 4) ^Гу^соиоЛо- 
у 1а тетрабтсход'' (1Ыс1., № XXXIII); къ этой же 
категор1и сл'Ьдуетъ причислить и 5) стихотворен1е подъ за- 
глав1емъ: ^'Орос 7ТоуVиерид^ (1Ыс\., Л« XXXIV). 

По предметамъ своего содержан1я гномичесЕ1я стихо- 
творен1я св. Грпгор1я Богослова такъ же богаты и обширно- 
разнообразны, какъ сложна и разнообразна самая жизнь 
чаюв'Ьческая во всей совокупности ея духовно-нравствен- 
ныхъ проявлен1Й. Гномы его обнимаютъ, съ моральной сто- 
роны, жизнь челов'Ька во всевозможныхъ отношешяхъ его 
обп^ественнаго и домашняго быта, наставляютъ и нравствен- 
но-руководятъ христ1анина среди самыхъ разнообразныхъ 
обстоятельствъ его личнаго положешя, при самыхъ различ- 
ныхъ услов1яхъ его зван1я и состоян1Я, его пола и возра- 
ста. И М1ряне и монахи, и пастыри и пасомые, и отцы и 
д'Ьти, и замужп1я и девственницы, и рабы и господа, и 
бедные и богатые, — всЬ одинаково въ гномической мудро- 
сти поэта-богослова находятъ каждый по себ'Ь и для себя 
нравоучительное правило, руководственную норму или жиз- 
ненно-опытный сов^тъ, съ которыми каждый, въ высшихъ 
религ10зно-нравстБенныхъ интересахъ своихъ, долженъ со- 
образовать свой образъ д'Ьйств1Й и поведен1я въ томъ или 
другомъ случае жизни. Съ другой стороны, гномичесшя 
стихотворен1я св. отца не лишены и чисто историческаго 
5начешя для характеристики внутренно - бытовой стороны 
современной ему эпохи. Въ гномическихъ нравоучен1яхъ 
своихъ св. Григор1й съ особеннымъ усп4хомъ пользует- 
ся своимъ любимымъ методомъ заключен1Я „отъ против- 
наго": отъ вн'Ьшняго явлешя — къ высшему внутреннему 
смыслу его, отъ чувственнаго — къ сверхчувственному, отъ 
современнаго, изм-Ьичиваго — къ в-Ьчному, постоянному, отъ 
заблужден1я, порока — къ истип-Ь, добродетели. Пр1емъ этотъ 
самъ по себе часто даетъ св. Григор1ю случай обрисовывать, 
правда отрывочными, но м^тко схваченными, живыми штри- 
хами современные ему недостатки, обличать господствующхе 
предразсудки и пороки. Такая широкая задача всесторон- 
няго нравоучен1я и руководства, заразъ вс^хъ вообще и 
каждаго въ отдЬльности, только и доступна гномическому 
стихотворен1ю по самымъ свойствамъ его компознц1и и 
характера. Не подчиняясь обыкновенному литературному 
требован1ю единства содержан1я, достигаемаго строго-после- 
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довательнымъ развитхемъ главной мысли и органически-т4с- 
нымъ отношен1емъ частей къ своему цЬлому, гномическое 
стихотворен1е есть исключительный родъ словеснаго произ- 
веден1я, въ которомъ хрпстхансшй поэтъ, по широтЬ и раз- 
нородности предметовъ нравоучешя, можетъ быть, по апос- 
толу, „вс'Ьмъ для всЬхъ". Предъ глазами читата1я поэтъ 
открываетъ въ своихъ гномахъ необозримо-широкое попри- 
ще человеческой жизни и деятельности. Пестро, какъ самыя 
явлен1Я жизни, проходятъ предъ нимъ, въ живой очередной 
см^не, разнообразныя отображешя и картины этой жизни. 
Съ каждымъ отд4льнымъ стихомъ выступаетъ какое-нибудь 
новое житейское отношен1е, получая, подъ угломъ зр^Ьша 
христ1анскаго поэта, свою особую яркую полосу свЬта, уяс- 
няющаго впутренн1й смыслъ и значен1е его; въ хсаждомъ 
гномическомъ изречеши новая нравоучительная мысль, новое 
назидата^ьное правило или нравственно-практическ1й сов^тъ 
выводятся изъ наблюден1Я надъ какимъ-нибудь новымъ яп- 
лен1емъ или комбинащей явленхй въ опыт-Ь жизни челов^- 
ческой, и олицетворяются въ новыхъ одушевленно-поэтиче- 
скихъ образахъ и метафорическихъ формахъ. 

Литературныя достоинства гномическихъ стнхотворенШ 
св. Григор1я Богослова, обусловливаемыя до известной сте- 
пени самыми внутренними свойствами ихъ содержан1я и 
характера, заключаются, между прочимъ, въ этомъ разно- 
образ1и и безпрерывной см^н^ живыхъ образовъ, сильныхъ^ 
и м^Ьткихъ сравнен1й и уподоблен1й, тонко-прозрачныхъ алле- 
гор1й, неожиданныхъ и поразительныхъ антитезъ. Благодаря, 
этймъ совместно- высокимъ качествамъ содержан1я съ фор- 
мою, гармон1и мысли съ образомъ выражен1я ея, длинное^ 
примерно въ 326 стиховъ, гномическое стихотворен1е, пред- 
ставляющее непрерывную ц4пь моральныхъ наставлен1й,. 
читается не только безъ утомляющаго однообраз1я, но и съ 
большимъ до конца не ослаб^вающимъ подъемомъ. 



Анадизъ содерасашя гномическихъ стихотворе- 
Н1Й (строфъ) св. Григор1Я Богослова. 

Всю обширную область гномовъ, подлежащихъ нашему: 
вниман1Ю, по тремъ главнымъ сферамъ отношен1я нравсту 
венно*практическихъ обязанностей и правилъ христханскага 
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поведен1я, рекомендуемыхъ моралью игь, можно разделить 
прежде всего па три неодинаковыя по объему группы: 1) 
на гномы, касающхеся обязанностей христ1анина въ отноше- 
ши къ Богу: 2) — въ отношенхи къ другимъ людямъ (,,ближ- 
нимъ") и 3) — въ отношеши къ самому себЬ. 



1) Въ отношеши въ Богу. 

Гномическ1я строфы св. Григорхя Богослова, по пред- 
мету своему 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ первой изъ казванныхъ трехъ 
ватегор1й, весьма не сложны. 

Принципомъ его моральныхъ наставленхй разсматрива- 
емой категор1и гномовъ служитъ высочайш1Й принципъ хри- 
ст1анства: ,,Возлюбиши Господа Бога твоего всЬмъ сердцемъ 
твоимъ, и всею душею твоею, и всЬмъ помышлен1емъ тво- 
имъ" (Ме. 22, 37) (') Эта „первая и большая заповедь" 
служитъ исходнымъ пунктомъ гномическихъ нравоучен1й 
св. Григор1я. 

Въ гномахъ его мы читаемъ: „Богъ есть сущность (ог)бш) 
и первая доброта" (*). „Прежде всего бойся Бога(^)".. е1с. 
„Оставивъ весь М1ръ и всякое зд']&шнее бремя, направляй 



(^) Развивая въ одной изъ своихъ проповедей это высшее 
христианское начало, Григор1й Богос^овъ говоритъ: сЕсаибы у 
насъ кто спросилъ: что мы чествуемъ и чему покланяемся? 
Отв'Ьтъ готовъ: мы чтимъ любовь. Ибо, оо изречсн1Ю св. Духа, 
Богъ нашъ любовь есть (1оан. 4, 8) и наименоваше С1е благо-- . 
угодн-Ье Богу всякаго другого имениэ (Т. П, слово 23, стр. 231). ''' ' ''г^ 

{•) Стихотвор. XXXIV, ст. 1. стр.611; по р. п. V т. 335 стр. 

(•) — XXXII, ст. 15, стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр.; 
Ср.: «Начало премудрости страхъ Господень»; (Притч. Солом, 
гл. I. ст. 7), 

Внутреншй процессъ благотворности страха Ъотя, какъ 
христЬ|НСкаго располо}кен1Я духа. св. Григорий иаображаетъ сл'Ёд. 
образомъ въ одной изъ пропов'Ьдей своихъ: «Гд'Ь страхъ, тамъ 
соблюден1е запов1;деЁ; гд'Ь соблюден1е запов'кдей, тамъ очищенхе 
плоти; гд^ очищен1е плоти, тамъ озарен1е; озарен1е же есть 
исполнение желан1я для стремящихся къ продметамъ высочайшимъ, 
■ли къ Предмету Высочайшему, или къТому. что выше высонаго». 
Томъ III, стр. 258. 
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парусь въ небесную жизнь (*) „Желаю, чтобы ты богат-Ьлъ 
однимъ Богомъ, а Ц'Ьлый ы1ръ почиталъ всегда наравп-Ь съ 
паутинными тканями (*)". „Только къ Богу одному п боже- 
ственному будь безм'Ьрно привязанъ. Богъ ближе всегда къ 
призывающимъ Его. Онъ Самъ жаждетъ жаждущпхъ Его, 
непрестанно и щедро источая Себя имъ. А если кто богаче 
тебя въ другомъ чемъ — сноси это равнодушно (^)" „Бога 
им'Ьй начал омъ и концоыъ всякаго д-бла" (^Аоуг^ аста^тсо^ 
у.а1 теЛод ятоу &е6^) С). 

Но чтобы Богопочтеше, во всЬхъ видахъ его проявле- 
Н1Я, выражающихъ непосредственное отношен1е христ1анина 
къ Богу, съ одной стороны, соответствовало своей внутрен- 
ней высот* и важности и было достойно велич1я Бож1Я, съ 
другой— чтобы оно было благотворно п спасительно для са- 
маго христ1анства, св. отецъ внз^паетъ въ своихъ мораль- 
ныхъ сентенц1яхъ, какъ необходимое ^-словхе для этого, чи- 
стоту и искренность расположен1я души. „Оскорбительно 
для в'Ьры" — гласитъ его гномъ — „не въ сердц* ее им4ть, 
но поставлять въ какомъ-нибудь цв^т-Ь. Краску не трудно 
смыть, а я люблю то, чтЬ проникло въ глубину (^)". „Въ 
жертву Богу преимущественно предъ всЬмъ прочимъ прино- 
си душу (*")" , е1с. „Непрестанно созидай умъ свой въ 
храмъ Богу, чтобы внутри своего сердца пм^ть несокру- 
шимую опору — царя (')'•. 



(М Стяхотвор. XXXI, ст. 59—60, стр. 587; по р. п. IV т. 
363 стр. 

(•) — XXXI. ст. 27—28, стр. 585; по р. п. IV т. 361 сгр. 
(•) — ХХХШ.ст. 145-148; стр. 605; по р. п. V т. 206 стр. 

(*) — XXX, ст. 1, стр. 583; по р. п. V т. 209 стр. 
Сравн. рус. послов.: «Съ Бога начинай и Господомъ кончай», плв 
сБезъ Бога — не до порога»; Даля, пословицы Рус. народа 1862 г. 
стр. 6. р; V :,/ 

(*) — XXXI, ст. 39 — 40, стр. 586; Сравн. у Гомера: 

(Для меня ненавистенъ тотъ, какъ врата ада, 
Кто одно скрываетъ въ сердц*, а другое говоритъ^ 

Ил. IX, 312. 

О — XXX, ст. 23, стр. 583; по р. п V т. 210. 

(*) — XXXI, ст. 5—6; стр. 585; по р. п. IV т. 360 стр. 
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НЬкоторыя изъ гномическихъ изреченШ, относящихся 
къ этой серхи христ1анскихъ паставлентй — покланяться Богу 
въ духгь и истингь (1оан. 4, 24) и оправдывать в'Ьру д^Ьла- , ^, ^ 
ми, любопытны съ точки зр'Ьшя характеристики времени св. ) /^ ' ^ 
Григор1я, когда, какъ видно, любили больше разсуждать о 1/.^^'}.; (-^ 
БогЬ и релипи, ч-Ьмъ жить въ духЬ религ1И п христ1ан- I -. - ,:V>,:^ .^ 
ской любви къБогу. „Бол'Ье будь привязанъ къБогу, ч-Ьмь ) ^ / 
стой за^ учете оБог-Ь. Всякое слово можно оспоривать сло- 
вомъ, но жизнь ч-Ьмъ оспоришь (^)". „Возвышайся бол-Ье -^ ^ ^ 
ЖИЗН1Ю, нежели мысл1ю. Жизнь можетъ сделать тебя бого- *'^;* / 
подобнымЪу а мысль — довести до великаго падешя (*)"... ^^-5- 
„Благодать дается не тому, кто говорить, но тому, кто хо- 
рошо живетъС^)". „Пусть непрестанно трудится твой умъ, 
напечатлевая въ себ* божественныя мысли и глаголы жизни. 
А -на языкъ будь скупъ; потому что онъ весьма спосо- 
бенъ делать вредъ, и ч'Ьмъ скорее движнтся, т'Ьмъ меньше 
приносить пользы (*)". 

Что касается „скороподвижности" языка въ отноше- 
ши обычая клятвы, то христ1анск1е гномы Григор1я, направ- 
ленные противъ этого нравственнаго недостатка, едвали ме- 
н-Ье применимы и къ настоявшему времени, ч4мъ къ в^ку 
Грпгор1я. 

„Избегай всякой клятвы. Ты спросишь — ч^мъ же уве- 
ришь другихъ? — Словомь и жизшю, согласною съ словомъ. 
Къ чему теб4 призывать въ посредники Бога? Сделай что- 
бы посредникомъ твоимь были твои добрые нравы (^)". 
„Весьма худо и давать клятву и требовать ея; въ обопхъ 
€лучаяхъ оскорбляешь правду (*)". 



(') Стихотвор. XXXIII. ст. 11—12; стр. 597; по р. п. V т. 
200 стр. 

(») — XXXIII, ст. 89—90; стр. 603; по р. п. V т. 203 стр. 

С) — ХХХШ, ст. 24; стр. 599; по р. и. V т. 201 стр. 

(*) — XXXIII; ст. 57—60; по р. п. V т. 202 стр. 

(*) — XXXIII; ст. 169—172; стр. 607; по р. п. V т. 
207 стр. 

(•) _ ХХХП; ст. 77—78; стр. 593; по р. п. IV т. 
367 стр.; сравн. русск. пос^ов.: сГд* клятва, тутъ и преступ- 
ление»; Послов. Р. Нар. Даля; стр. 718. 
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2) Въ отношеши къ ближнимъ. 

Въ основаши гномической морали Григорхя Богослова^ 
касательно правилъ поведен1я христ1анина въ отношен1и въ- 
ближнимъ лежитъ также нравственно-христ1анское начало, 
выраженное въ евангельской запов'^ди о любви къ ближне* 
му (Ме. 22, 39; 1оан. 13, 34; 15, 12). Но такъ какъ лю- 
бовь эта по своимъ видамъ и проявлен1ямъ, сообразно раз- 
нымъ услов1ямъ и отношен1Ямъ ближнихъ, весьма различна,- 
то и сфера нравоучен1й, обнимаемыхъ этой второй груп- 
пой гномическихъ изречешй Григорхя, широка и разнообраз- 
на. Всю эту группу гномовъ, по принятому нами началу 
классификац1и, можно подразд'Ьлить, въ свою очередь, на 
изречешя общ1я, касающ1яся вс^^хъ вообще ближнихъ, и 
частныя, опред'Ьляемыя различными состоян1ями и отноше- 
шями, въ которыхъ они поставляются въ жизнп. Въ гноми- 
ческихъ изречен1яхъ перваго отдела поэтъ-богословъ препо- 
даетъ христханину сл'6дующ1я наставлешя. „Милости Божхей 
ищи себ^ милостями къ ближнимъ". ('). 

„Береги самъ себя, анадъ паденаемъ другаго несм-Ьйся^С).. 

„Пр1ятно возбуждать къ себЬ зависть, но весьма по- 
стыдно самому завидовать". (^). 

„Чего вовсе не хочешь терпеть отъ другаго, того и- 
самъ не желай делать другому". {*). 

„ Разбирай больше самъ себя , нежели дЬла ближ- 
нихъ (^)" 

„Хвали другаго, но не думай высоко о себ*, когда тебя 
хвалятъ: опасно, чтобы не оказаться теб'Ь ниже похвалъ. 
И другаго хвали, не торопясь, но прежде дознай опытно,- 
чтобы не понести теб-Ь стыда, когда окажется онъхудымъ (*)". 

„Лучше о себ'Ь слышать худое, нежели говорить худо 
о другомъ. Ежели кто, желая позабавить тебя, выставляетъ- 
ближняго на посм-Ьшище, то воображай себ'Ь, что предме- 



(*) Стмхотвор. XXX, ст 6; ио р. п. V т. 209 стр. 

С) 1Ы(1. — — ст. 21; по р. п. V т. 210 стр. 

(•) 1Ы(1. — — ст. 22; по р. п. 1Ь1с1. 

П — XXXII. ст. 19—20; стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр. 

(») — ХХХ1И, ст. 53, стр. 601; по р. п. V т. 202 стр- 

(•) 1Ыа. ст. 97—100; по р. п. V т. 204 стр. 
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тоыъ см-Ьха служишь ты самъ; въ такомъ случа-Ь слова его 
всего бол-Ье огорчать тебя (*)*^. 

„Не заботься во всемъ и всегда одерживать верхъ. 
Лучше уступить надъ собой победу съ пользой, нежели 
победить со вредомъ. И у борцовъ почитается поб'Ьжден- 
нымъ не всегда тотъ, кто лежитъ внизу, но часто и тотъ, 
кто остается вверху (^)". 

Изъ частньгхъ моральныхъ обязанностей христханина, 
опред'Ьляемыхъ различными состоян1ями и отношешями ближ- 
нихъ, въ какпхъ находятся они, поэтъ рекомендуетъ: 

Касательно доброд:Ьтельныхъ и порочныхъ: 

„Старайся узнавать всЬ поступки доброд'Ьтельныхъ (')". 

„Доброд'Ьтельному стыдно быть защитнпкомъ порочныхъ; 
это почти тоже, что собственной ногою стать на стезю 
порока (*)". 

„Добраго всегда предпочитай недоброму. Обращаясь съ 
порочными, и самъ непременно сделаешься порочнымъ. Отъ 
худого человека никогда не принимай милости, потому что 
онъ старается чрезъ это найти у тебя извинен1е своимъ 
д-Ьламъ С)''. 

„Лучше наказанхе отъ праведника, нежели честь отъ 
порочнаго (^)". 

Относительно родителей, наставниковъ и учапщхся: 

„Легко отречется п великаго Бога, кто отрекся отца. 
И наставника въ благочест1и уважай какъ отца(^)". 

(') Стихотвор. XXXIII. ст. 101 — 104; по р. п. т. V. стр. 204. 

С) — XXXIII. ст. 149—152; стр. 605; по р. п. V т. 

206 стр. 

(>) — XXX. ст. 3, стр. 583; по р. п. V т. 209 стр. 

(*) ~ XXXI, ст. 49—50; стр. 587; по р. п. IV т. 362 стр. 

О — XXXIII. ст. 189—192, стр. 607; по р. п. V т. 

207 стр. 

(•) — XXX, ст. 17; стр. 583; по р. п. V т. 210 стр.: 
Сравн русск. послов.: сУв^чье — не безчестье. За увечье берутъ 
безчестье», и еще: сХоть плетьми высЬки, только чести не ли- 
шай»; послов. Р. н. Даля, стр. 805. 

С) — XXXI, ст. 53-54; стр. 587; по р. п. IV т. 363 стр. 
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„Сыну никогда не входить въ споръ съ отцомъ — пове- 
л'Ьваетъ законъ, а прежде закона — природа (*)". 

„Или вовсе не учи, или учи доброю жизн1Ю. Иначе 
будешь одною рукою притягивать, а другою отталкивать. 
Меньше потребуется словъ, если д-Ьлаешь, что должно. Живо- 
писецъ больше учитъ своими картинами (")" . 

„Особенно вамъ, служители а1таря, советую не быть 
окомъ, псполненнымъ тьмы, чтобы не оказаться первыми въ 
порочной жизни. Ибо если св'Ьтъ теменъ, чЬмъ будетъ самая 
тьма?(')". 

„Учи глупыхъ соображаясь, сколько можно, съ пхъ 
природой; тогда, можетъ быть, сверхъ чаян1я, сделаешь ихъ 
благоразумными (*)". 



Относительно богатыхъ людей, господъ и слугъ: 

„При дверяхъ у мудрыхъ стой неотступно, а у бога- 
тыхъ не стой никогда (^)". 

„Ненавижу бедняка, д-Ьлающаго подарки богатому, какъ 
человеку, который сладко говоритъ, но забываетъ накор- 
мить (')\ 

„Что значатъ слова: господинъ и слуга? Какое дурное 
д'Ьлен1е! У всЬхъ одинъ Творецъ, для всЬхъ одпнъ законъ, 
одинъ судъ. Принимая услугу, смотри на служащаго, какъ 
на сослуживца ( ') " — 



(М Стихотвор. XXXII, ст. 17—18; стр. 539; ио р. п. IV,. 
364 стр. 

— ХХХШ, ст. 13—16; стр. 599; по р. п. Г.т.200стр. 

— XXXIII, ст. 17—20; стр. таже и по р. и. тамъ же. 

— ХХХИ, ст. 71— 72; стр. 593; по р. п. IV т. 366 стр. 

— XXX, ст. 18; стр. 583; по р. п. V т. 210 стр. 

— XXXII. ст. 61-62; стр. 591; по р. п. IV т. 366 стр. 

— ХХХ1И, ст. 133—136; стр. 605; по р. п. V т. 
205 стр. 



— 47 — 

Относительно друзей и дружбы: 

^Никакое пр1обр'Ьтен1е не лучше друга; но никогда не 
прхобр'Ьтай себ'Ь въ друзья худаго человека ( ') " . 

„Ничего не жалЬй для в'Ьрнаго друга, который пока- 
залъ себя не за чаркой, но въ трудную минуту жизни, ко- 
торый ничего не дЬлаегъ тебЬ въ угожденхе, кром'Ь полез- 
наго. Знай предЬлы вражде, а не благорасположенш (')". 

„Глазъ другое видитъ, а себя не видитъ; даже п дру- 
гаго не видитъ, если очень сл4пъ. Посему надобно во вся- 
комъ д'Ьл'Ь им'Ьть советника. II рук'Ь нужна рука, и ногЬ — 
нога (■';"• 

л 

ч 

3) Въ отнопхенш къ себ-Ь самому. 

Нравоучптельныя изречен1Я поэта, относя Щ1яся къ этой 
третьей групп*, составляютъ самый обширный по объему и 
самый разнообразный по содержанхю классъ гномовъ. Этотъ 
классъ, сильнее отразивш1й на себ"* печать поэтическаго 
дарован1Я автора, представляетъ лучшую и наиболее инте- 
ресную часть всей гномической поэз1и его. Богатству внут- 
ренняго содержан1я этихъ гномовъ вполне; отв-Ьчають, въ 
большинств-Ь гномическихъ строфъ, ихъ художественно-лите- 
ратурныя достоинства; съ искуствомъ необыкновенно тонка- 
го мотивировап1я идей христ1анской иошш, составляющихъ 
внутреннюю сторону содержан1я этихъ гномовъ, соперни- 
чаетъ изобразительность вн4шняго, стилистическаго выра- 
жешя ихъ. Съ другой стороны, широкое разнообраз1е пред- 
метовъ нравственно-практическихъ наставлен1й, входящпхъ 
въ содержаше гномическихъ изречен1й разсматриваемой 
группы, представляетъ большую трудность для прим-Ьнетя 
въ даппомъ случае такой подробной и точной к.1ассифика- 
Ц1п, которая въ цЬломъ обнимала бы собой всю эту обшир- 
ную группу гномовъ до отд^льнаго изречен1я. Тутъ — что 



С) Стихотвор. ХХХШ. ст. 177—180; стр. 607; по р. п. Ут. 
207 стр.; сравн. русск. послов.; «Кто другъ прямой» тотъ братъ 
родной»; «Доброе братство мид'Ье богатства»; Даля, стр. 860. 

П 1Ыает., ст. 181 — 184. -^ .^г>. 
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ни гномъ, то — новый сюжетъ, новая поучительная мысль, 
новое сужден1е, правило или сов'Ьтъ, не пм'Ьющхе между 
собой никакой необходимой связи, часто совершенно разно- 
родные и разнохарактерные, но всЬ вообще основанные на 
глубокой житейской опытности; такъ-что изсл'Ьдователю, же- 
лающему во всей полнот'Ь и точности обнять своей клас- 
сификац1ей все это количественно и качественно многослож- 
ное разнообраз1е гномовъ, пришлось бы чуть не для каж- 
даго отд'Ьльнаго гномическаго изречен1я ставить новую от- 
дельную рубрику. Прхемъ этотъ. разумеется, всего мен^Ье 
удобный въ данномъ случае. Изъ обзора же гномовъ въ 
общей, такъ сказать, огульной сложности подъ вышеозна- 
ченной рубрикой общаго д'Ьлеп1я нельзя составить такого 
яспаго представлен1я о достоинствахъ гномическихъ строфъ 
этой группы, а главное — нельзя видеть такого ц^льнаго и 
отчетливаго м1ровоззр'Ьн1я христ1анскаго поэта, какое полу- 
чается изъ обсл'Ьдован1л систематизированнаго матерхала. 
Остается, такимъ образомъ, придерживаясь того же начала 
общаго д'Ьлен1Я, сделать возможное подраздел еше въ самой 
сфер* вышеозначенной третьей рубрики, разложивъ ее на 
некоторые частн'Ьйш1е пункты и по нимъ распределивъ, для 
удобства обзора, всю эту сложную группу гномовъ. 

Еъ этой третьей группе гномическихъ строфъ, какъ 
уже сказано, мы относимъ, въ своемъ анализе, изречешя, 
по предметамъ своимъ касающ1яся правилъ поведеп1я и обя- 
занностей христ1анина въ отношен1и къ самому себе. 

Общимъ введен1емъ въ область содержан1я всего этого 
отд'Ьла гномовъ можетъ служить прекрасное гномическое изре- 
чете (изъ XXXI стихотв. стихъ 7), по первонача.1ьному про- 
исхожден1ю своему восходящее къ отдаленнейшей поре гре- 
ческой умственной производительности: „Познай самагосебя^ 
{Г^^со&V беаутд'/). По предан1ю, приписывающему это из- 
речен1е одному изъ „Семи Мудрецовъ", оно вместе съдру- 
гимъ афоризмомъ: „Золотая середина" (М7;^^^V ауау — яЙи- 
чего лишняго)" (*) было начертано, какъ уже замечено вы- 
ше, золотыми словами надъ входомъ въ Дельф1йское святн- 
) лище. Эти два гнома потомъ послужили у Грековъ ядромъ 



(*) Сравн. у Григор1я: чМ&роу а^шго\* йлгап», въ томъ же 
XXXI Стихотвор., ст. 42, стр. 587. 
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ъ(Лхъ прочихъ Н8речен1йи, такъ сказать, центримъ тяжести } 
эллинской философской нысли. Такимъ образомъ цитуемое 
нами въ качеств*]^ эпиграфа или скор']&е введен1я къ анали- 
зируемой групп*]^ гномовъ иэречеше св. Григор1я Богослова 
было счастливо высказано и съ большимъ уважен1емъ рас- 
пространено уже за тысячу л']^тъ до времени жизни св. отца. 
Но кажущееся тожество двухъ сличаемыхъ нами гномовъ, 
строго говоря, не простирается дальше сходства въ нихъ 
одной вн'Ёшней формы. Нич^мъ не мотивированный древне- 
греческ1й афоризмъ съ точки зр-Ьихи христханскаго поэта по- 
лучилъ совсЬмъ иное осв'Ьщен1е, новый глубочайш1й смыслъ, 
внушающ1й христ1анину не просто психофиз10логическое са- 
моизсл']&дован1е и изучеше на общихъ началахъ и законахъ 
естествознан1я, а внутреннее самопозпан1е на метафизической 
почв']^. Полная формула этого гнома у св. отца сл1{дующая: 
„Познай самаго себя, изъ чего и какимъ сотворенъ ты, до-( 
й1естный мой, и чрезъэто удобно достигнешь красоты Пер- • //> >^'^ 
вообраза". Ясно, что по смыслу гномическаго изречен1я хри- 
ст1анскаго поэта, „чтобы удобно достигнуть красоты Перво- 
образа^, самопознаше христ1анина должно обнимать лрожЬ 
общихъ естественныхъ свойствъ и силъ природы человече- 
ской, какъ физической, такъ и духовной, въ частности, со- 
стоян1е его нравственно-духовнаго поврежден1я, въ отличхе 1 ^ • у ^ 
отъ С0СТ0ЯН1Я первобытной невинности („какимъ сотворенъ 
ты"), — должно обнимать не только то, чт5 онъ есть, но и 
то, ч']^мъ онъ можетъ и долженъ быть по его достоинству 
и назначен1Ю, и по его силамъ и средствамъ, как1я дарованы 
ему отъ Бога. Въ гномическомъ наставлен1и христханскаго 
поэта указывается и образецъ нравственнаго совершенства — 
въ богоподобномъ С0СТ0ЯН1Ц челов']^ка, въ какомъ онъ вы- 
шелъ изъ рукъ Творца, и идеалъ для этого совершенства — 
въ Самомъ Творц*]^. Такимъ образомъ сфера самопознашя у 
христханскаго поэта несравненно шире и глубже области само- 
познашя, какую могла им'Ьть и им&1а мораль языческаго па- 
раллельнаго гнома. Соответственно такому объему, такому ха- 
рактеру и тенденц1и христ1анскаго самопознашя поэтъ нашъ 
и преподаетъ въ своихъ гномическихъ изречен1яхъ правила 
и советы христ1анину въ отношеши къ нему самому. Част- 
нМшая классификац1я этихъ гномическихъ изреченШ, следо- 
вательно, до известной степени вытекаетъ изъ анализа со- 
держан1я гнома, предпосылаемаго нами въ качестве обпц^го 
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введен1я къ разсматриваемой групп-Ь гномическихъ стиховъ. 
Именно, представляется наибол-Ье удобнымъ разсматривать 
всЬ эти гномпческ1Я строфы, со стороны содержашя ихъ, въ 
трехъ главныхъ отношен1яхъ или съ трехъ общихъ точекъ 
зр^шя: а) съ точки зр'Ьшя правилъ и обязанностей хрисп- 
анина, излагаемыхъ въ гномахъ, въ отношен1И къ душ4; 
^3)—ъъ отношен1и къ т'Ьлу и у) нравственно-христ1анскихь 
наставлен1й въ отношен1и къ вн-Ьшнему благополуч1ю и вре* 
менной жизни вообще. 



а) Гномы, содержащ1б нравственно-христ1анок1е 

сов'Ьты въ отношети въ душ-Ь. 

Гномичесшя наставлензя поэта въ отношеши къ дупгЬу 
вытекающ1Я изъ его глубокихъ, непосредственныхъ наблюде- 
шй надъ человеческой жизн1Ю и опирающ1яся на общежи- 
тейскомъ опыт'Ь, такъ же, какъ и проч1Я всЬ, им^ють нрав- 
ственно-практическую ц^ль. Въ нихъ поэтъ, то предостере- 
гая, то увещевая, то сов'Ьтуя, то поучая, преподаетъ хри- 
стханину нормы для нравственно-духовной жизни и деятель- 
ности во всЬхъ главн4йшихъ видахъ ея проявлен1я. Объек- 
томъ его гномической морали зд^сь служатъ вообще душев- 
ныя силы п способности, привычки и наклонности челов'Ька. 
Но такъ какъ задача этой морали чисто практическаго свой- 
ства, то поэтъ зд'Ьсь нм'Ьетъ д^ло, собственно, съ нравствен- 
но-практическою способностью челов-Ьческаго духа— -волею, 
предлагая въ своихъ гномахъ средства къ воспитан1Ю и 
укр6плен1Ю ея въ правилахъ христ1анской нравственности и 
добродетели. Усовершенствован1Ю воли въ этомъ направле- 
нш и вообще такому стройному, гармоническому развит1Ю 
всЬхъ духовно-нравственныхъ силъ и способностей, при ко- 
торомъ христ1анинъ лучше всего можетъ восходить къ сво- 
ему назначен1Ю и совершенству, особенно препятствуютъ, 
какъ известно, страсти — господствующ1я порочныя наклонно- 
сти, обнаруживающ1яся въ р-Ьшительномъ преобладан1и падь 
разумомъ и волею. На нихъ, поэтому, главнымъ образомъ, 
п сосредоточивается дидактизмъ этой категор1и гномовъ. 

„Для чего" — говоритъ поэтъ въ одномъ изъ этпхъ 
гномовъ — „мы слагаемъ во всемъ вину на б^днаго врага, 
когда сами своею жизн1ю даемъ ему надъ собою власть? 
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Укоряй самаго себя или во всемъ, или въ большей части 
проступковъ. Огонь- зажигаемъ мы сами, а злой духъ разду- 
ваетъ пламя". (\) 

„И отъ малой искры возгарается великое пламя, ис4мя 
ехидны бывало не р4дко пагубнымъ. Им'Ья въ виду это, 
уклоняйся и того, что производить малый вредъ. Теперь 
вредъ не великъ, но современемъ сд-Ьлается онъ большимъ С*)". 

Поэтъ внушаетъ своему читателю въ этихъ гномахъ 
строго оберегаться отъ непом'Ьрнаго, ненормальнаго развпт1я 
и превратнаго направлен1я одной силы или дЬятельностп 
души на счетъ другой, одного чувства или однихъ ' влечен1Й 
въ ущербъ другимъ. 

Сов-Ьтуеть „обуздывать ге4въ, чтобы не выступать пзъ 
ума('^)". „Гн'Ьвъ" — говорить онъ въ другомъ гном4 — „не 
безопасный для всякаго сов'Ьтникъ; что предпринято въ гн'ЬвЬ, 
то никогда не бываетъ благоразумно (^)". Рекомендуетъ „удер- 
живаться отъ обольщ,ен1Я зр'Ьшемъ и знать м4ру языку { )^^ — 
„умерять свою смелость, которая иначе будетъ дерзостью, 
а не мужество мъ (**)**. Внушаетъ „не слишкомъ себя обнаде- 
живать и не вовсе терять надежду; одно ослабляетъ, другое 



С) Стихотвэр. ХХХ1П, ст. 805— 208; стр.609; по р. п. Ут. 
208 стр. 

(•) — — — ст. 49—52; стр. 601; по р. о. Ут. 202стр. 
Внушая христ1анвну быть постоянно чуткимъ и внимательнымъ 
къ движен1ямъ своего сердца» чтобы предотвратить и иредохра- 
нить себя отъ всякой порочной наклонности или страсти въ са- 
момъ начал11 ея развит1я, Грпгор1й Богословъ въ одномъ изъ 
слоеъ свойхъ пишетг; сЛегче — не поддаться пороку въ нача^-Ь 
и язб'Ёжать его, когда онъ только къ иамъ близокъ. нежели 
иресЬчь и стать выше его, когда онъ уже с^^Ь^д^лъ въ насъ 
усп'Ьхи: какъ и камень легче подпереть и удержать въ начал'Ь, 
нежели поднять вверхъ во время его падешя». Слово 32; т. 111. 
стр. 159. 

(>) — XXX; ст. 8, стр. 583; по р. п. V т. 210 стр.; и 
охр. ХХХИ. ст. 13-14; стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр. 

О — ХХХИ; ст. 115—116; стр. 595; по р. п. IV т. 
368 стр. 

{») _ XXX; ст. 9; стр. 583; по р. п. V т.. 210 стр. 

(•) ~ XXXI; ст. 43; стр. 587; по р. п. IV т. 362 стр. 

4* 
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ведетъ къ нравственной несостоятельности (*)". Не сов4ту- 
етъ „им-ЬтБ ни справедливости неумолимой, ни благоразум1я, 
избирающаго кривые пути. Лучше всего— -во всемъм'Ьра (*)''. 
Уб'Ьждаетъ „не за всякою славою гнаться и гнаться не слиш- 
комъ"; „лучше быть, нежели считаться добрымъ. А если не 
можешь себя ум'Ьрить, лови славу, но не суетную и не мод- 
ную. Что пользы обезьян'Ь, если примутъ ее за льва (')". 
„Суетная слава — это западня для людей не далекихъ умомъ (*)" 
„Теб* предстоять скорби, удовольств1я, надежды, опасешя, 
богатство, нищета, слава, безслав1е, престолы; пусть течетъ 
все это, какъ хочетъ. До человека, утвердившагося на доб- 
роыъ осповаши, не касается ничто непостоянное ('^)". А 
чтобъ утвердиться на такомъ „добромъ основанш", св. отецъ 
уб'Ьждаетъ: „д'Ьлая хорошее, стараться и стоять въ этомъ, 
потому что къ худому переходъ скоръ(^)". 

„За хорошимъ начал омъ" — говорить онъ въ другомъ 
гном-Ь — „ сл'Ьдуетъ и прекрасный конецъ; справедливость 
этого показываютъ самыя посл'Ьдств1я д-Ьлъ (^)". ДалЬе опыт- 
ный христ1анск1й поэтъ обраш,аетъ вниманхе въ разсматри- 
ваемыхъ гномахъ иа тесное внутреннее взаимоотношенхе и 
связь психическихъ дЬятельностей какъ между собою, такъ 
и съ физическимъ благосостоянхемъ вн'Ьшняго организма. 
Въ силу этого, нравственно понимаемаго, закона онъ гово- 



(*) Стихотвор. XXXIII, ст. 41 — 42; стр. 599; по р. п. V* т. 
204 стр. 

(«) - XXXI, ст. 41—42; стр. 587; по р. п. 1Г т. 362 стр.; 
Сравн. сов'Ьтъ его своему другу Тимовею въ одномъ ввъ писемъ 
къ нему: сНе хвалю ни крайней безчувственности, ни сильной 
чувствительности къ страданЕЯмъ; первое безчелов'Ьчно, последнее 
не разумно. Но должно идти срединой» (Пис. 137, стр. 237, 
VI т.). 

(>) — XXXIII, ст. 93—96; стр. 603; пор. п. V т. 203 стр. 
(*) — XXXII, ст. 10; стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр. 

(■) — XXXIII, ст. 85—88; стр. 603; по р. п. V т. 203 стр. 

(•) — XXXII, ст. 11-12; стр. 589; по р. п. IV т. 364 стр. 

(^) — — — ст. 1—2; ЛМ. Къ этому пословичному нзре- 
чен1Ю Наэ1анзина: **А^х^д наХ^д наХ^(тго\^ е^V(п на1 теХодш н 
грамматически в логически очень близка русская пословица: 
«Путному началу благой конецъ». Поел. Р. Н. Даля, 541 стр. 
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ритъ, наприм'Ьръ: „Для меня равно худы — и негодная жизнь 
и негодное слово. Если имеешь одно, будешь им'Ьть и дру- 
гое (*)". Или еще нагляднее и изобразительн'Ье: „Чувствен- Ти Й^ р 
ная любовь, пьянство, ревность и б'Ьсъ — равны между собою. <^'*^^^" 
Къ кому пришли они, у того погубленъ умъ("}". Внушая 
„зал-Ьплять воскомъ уши отъ гпилаго слова, св. Григорхй 
говорить: „между словомъ, слышашемъ и дЪломъ разстоян1Я 
не велики" (//г^х()б7 цебо'/){^). Бъ силу того же совершен- 
но в'1рно подм^ченнаго психо-физхологическаго закона поэтъ 
называетъ черезъ чуръ озабоченное сердце „молью ((Ут;?), 
которая точить кости; т4ло цв-Ьтеть, когда избЬгаетъ за- 
ботъ (^)". „Скорби^, говорить онъ въ другомъ гном4, „прежде- 
временно рождаютъ седины; чего лишилъ насъ образъ жизни, 
того не возстановитъ время (^)". 

Въ противод'Ьйствае развитаю порочныхъ наклонностей 
п страстей, которыя, им-Ья основан1е въ самолюб1и п чув- 
ственности, всего бол'Ье препятствуютъ достижен1Ю духовной 
свободы и нравственному совершенству, св. отецъ уб-Ьдитель- 
яо совФтуетъ возможно шире и глубже развивать и образо- 
вывать умъ. Гномическ1е совЬты его въ этомъ отношен1и 
такъ же высокоинтересны по своему общечеловеческому зна- 
чен1ю и симпатичны, какъ интересны, правдивы и симпа- 
тичны самыя воззр'Ьн1я его на умъ, умственное образова- 
ше и высш1е умственные интересы. Советы эти проник- 
нуты искреннимъ уважешемъ п вполне сознательнымъ до- 
в4р1емъ къ благороднЬйшей способности челов'Ька-уму, въ 
обширномъ смысле этого слова. 

„Большая наковальня" — прекрасно выражается въ гно- 
мЬ св. отецъ — „пе боится ^щ^от^ъ\ такъ п мудрый умъ от-/''- *'•''•'" 
ражаетъ отъ себя все вредное (*)". ^^^..у^к'^ 



(*) Стихотвор. XXXI, ст. 13 — 14; стр. 585; по р. п. IV т» 
. 361 стр. 

(«) — ХХХШ ст. 165—6; стр.607; по р. п. V т. 206 стр. 

(') — —— ст. 65—68; стр.601; по р. п. V т. 202 стр. 

(*) — XXXII, ст. 101— 102; стр. 595; по р. п. IV т. 368 стр. 

(*) — —— ст. 93—94; стр. 593; пор. п. IV т. 367 стр. 

(•) — — — ст. 57— 58; стр. 591; пор. п. IV. стр. 366. 
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I „Св'Ьдущ1й кормч1й изб-Ь/Кить опасныхъ оолнъ; а ум- 

■ ствсяно-образованный челов'Ькъ спасется отъ всякой б'Ьды(*)''. 

,Л1зъ разумныхъ устъ истекаютъ пр1ятнМш1я р-Ьчи; а 
горькая гортань только способна изрыгать брани (*)". 

„Слова неразумнаго человека— шумный плескъ моря, 
который бьетъ въ берега, но не напояетъ береговыхъ рас- 
теши (')«. 

Вооби[;е св. Григор1й Богословъ внушаетъ зд-Ьсь чита- 
телю „признавать разумъ св-Ьтильникомь [Лух^од) всей своей 
жизни (*)". 

При этомъ онъ строго разграничиваетъ сферу теорети- 
ческаго знан1Я и разум'Ьн1я отъ нравственно -практической 
сферы поступковъ и поведенхя человека, расширяя горизонтъ 
первой до возможныхъ, въ услов1яхъ зд'Ьшней жизни, пре- 
д-Ьловъ и ограничивая вторую кругомъ д'Ьйств1й, дозволитель- 
ныхъ съ точки зр']&н1я морали, порядка и закона. 

„Все разумей"— назидаетъ онъ въ гном-Ь - „но д-йлай. 
что позволительно д'Ьлать (^)^. 

„Смотри, чтобы изъ-за видимости не ускользнула у те- 
бя д'Ьйствительность(®)". 

„Окриляемый учешемъ, не летай безъ д^Ьйствительныхъ 
врыльевъ, потому что безъ крыльевъ и птица нелетаетъ (^)". 

„Уважай порядокъ и предпочитай могуществу, потому 
что самъ онъ есть могущество и всегдашн1й охранитель 
могущества ( **)". 

„Соблюдая законъ, изгонишь вонъ страхъ; потому что 
всяшй исполнитель законовъ — вн-Ь страха (*)". 



0) Стихотвор. XXXII, ст. 53—54. )> ^О 

(•) — — — ст. 23—24. и 25—26. 

(») — — — ст. 89—90. 

(•) — XXX, ст. 11, стр. 583; по р. п. т. V, стр. 210. 

(•) шЦоп га тгосуга, п^ааа€ д^ а пО(Ьапу ^^/ле^*; |Ь1Л. ст. 13. 

!•) 1Ыавт., ст. 12. 

С) — XXXII, ст. 5—6; стр. 589; по р. п. IV т. 

364 стр. 

(•) — — — ст. 99—100; стр. 595; по р. п. IV т. 

368 стр. 

(•) — — — ст. 51—52; стр. 591; 1ЬМ., стр. 366. 



— 55 — 

Общимъ заключен1емъ бъ этой ватегор1и гномическнхъ 
изречешй могутъ служить сл']&дующ1е два гнома: 

„Красотою почитай благол'Ьше души, — не то, чтб мо- 
гутъ написать руки, а время разрушить, но то, чтб усматри- 
вается взоромъ цЬломудреннаго ума. А подобно этому и 
безобраз1емъ признавай душевную гнусность (*)". 

„В-брь, что благоразум1е надежнее счастья. Одно есть 
быстрое теченхе обстоятельствъ, а другое — кормило. Ничего 
не предпочитай учености; она одна составляетъ собствен- 
ность пр1обр'Ьтшихъ ее С*)". 



/3) Гномичесв1я изреченха относительно т'Ьда. 

Число такихъ изречен1й у св. Григорхя Богослова, сравни- 
тельно, не велико. Въ своихъ гномическихъ наставлен1яхъ, 
относящихся къ этому предмету, св. отецъ стонтъ на обще- 
церковной и святоотеческой точк-Ь зр'Ьн1я на т-Ьло, какъ на 
ближайшШ и необходим'Ьйш1й органъ ( ') души. На т4сную 
внутреннюю связь между душой и т-Ьломъ, обусловливающую 
ихъ взаимное благосостоянхе, поэтъ указываетъ въ гномахъ 
уже приведенныхъ нами выше. Но чтобы этотъ необходимый 



(') Стихотвор. ХХХШ, ст. 81-84, стр. 601; по р. п. V т. 
303 стр. 

П — — — ст. 217—220; стр. 609; по р. п. V т. 

208 стр. 

сПолалаю» — говорвгь св. Грвгор1Й въ другомъ м'Ьст-Ь^«что 
ВСЯК1Й им'Ьющ^й умъ признает'ь первымъ для насъ бдагомъ уче- 
ность». Надгробное слово Васил1Ю В.; IV т. 63 стр. 

С) Сравн. сл-Ьд. м^ст. изъ 14-го слова Григор1я (П т. 7 в 
8 стр.), гдЬ онъ говорвтъ о т%л%: >Я «юбдю его. какъ сослужи- 
теля в сонаследника душв. Решусь ли встомвть его? Но тогда 
некого ын'Ьбудетъ уоотребить въ сотрудника въдобрыхъ дйлахъ; 
а я знаю, для чего я првведенъ въ бытве^ анаю, что мн^ доляг- 
но восходвть къ Богу посредствомъ д'Ьлъэ (стр. 7). сДолжно 
сказать вамъ, брат1я. что мы обязаны заботиться и о т^^^объ 
ятомъ сроднвк'Ь и сослужвтел!: душв; вбо хотя я и вяню его, 
какъ врага, за то, чтб терплю отъ пего; но я же я люблю его» 
какъ друга, радв Того, Кто соединилъ меня съ нимъ» (стр. 8). 
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органъ души, т'Ьло, вполн'Ь гармонировалъ съ т^у^ъ. что 
св. отецъ прекрасно называетъ е'ОкобцСаС) души и что 
довольно трудно передать на русскомъ язык'Ь вполне соот- 
в4тственнымъ словомъ, — органъ этотъ, во 1-хъ, долженъ 
быть въ подчинен1и духа, во 2-хъ, долженъ быть хорошо 
настроенъ, по возможности, свободенъ отъ недостатковъ, не- 
дуговъ, — долженъ быть здоровъ. Им-Ья въ виду то и другое^ 
св. отецъ и рекомендуетъ въ нижесл'Ьдующихъ гномахъ, съ 
одной стороны, нравственно-дисциплинарныя правила по от- 
ношешю къ т-Ьлу, съ другой — обще-гиг1еническ1я средства 
для него. 

„ВладМ ПЛ0Т1Ю" — внушаетъ онъ христ1анину — ^и сми- 
ряй ее, какъ можно лучше {'')". 

„Чрево говоритъ: дай. — Охотно дамъ, если, получивъ 
просимое, сохранишь ц'Ьломудр1е. А если жертвуешь этимъ 
дольнему, то получи отъ меня грязь {у,6:тооу^)^ да и ту не 
въ избытк-Ь. Когда же сделаешься воздержнымъ, тогда дамъ 
и въ избытке С)^. 

„Умъ легокъ и не терпитъ обремененнаго чрева; пото- 
му что у противоположнаго съ противоположнымъ всегда 

борьба (Т. 

„Никакое пресыщенхе не бываетъ целомудренно, пото- 
му что огню свойственно сожигать вещество ( '^) " . 

„Вода — прекрасный напитокъ; она не нарушаетъ ясно* 
сти мыслей; а выпитая чаша вина мутитъ умъ(^)". 



О Стихотвор. XXXIII. ст. 81, стр. 601. ■' ': 

(•) — XXX. ст. 7; стр. 583; по р, п. V т. 210 стр» 

(8) — ХХХШ, ст. 73—76; стр. 60 1; по р п. V г. 
203 стр. 

(*) — XXXII; ст. 35—36; стр. 591. по р. п. IV т. 
365 стр. 

(М — — — ст. 103—104; стр. 696; по р п. IV т. 
збВ стр.; ср. гвомич. нзреч. въ стихотвор. XXXI, ст. 25-^9в; 
^тр. 585. 

(•) — — — ст. 31—32; стр. 591; ср. русск. пб- 

слов;: «Пей воду, вода не смутитъ ума>; «Дади вина, такъ ^ш 

сталъ безъ ума»; «Вино уму не товарищъ» Рус. послов. Дадя« 

стр. 886. . 
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„Вино— по природ* своей, не зна1гомо съ ц-Ьломудр!- 
емъ; т4мъ и производить оно удовольствхе, что раздра- 
жаетъ(*)". 

„Вино — это поджога остывшей страсти; а всякое под- 
ложенное въ огонь вещество усиливаеть пламень (')". 

„Для больного никакое богатство не предпочтительн-Ье 
здоровья, и природа поступаеть премудро въ томъ, что всегда 
желаеть здоровья (*)". 

у) ГНОМИЧ6СВ1Я наставдешя въ отношеши къ 

вн'Ьшнбму благополучхю. 

Подъ этнмъ назван1емь мы объединяемъ въ особую 
группу довольно значитатьное число стро(1)ь пзъ анализируе- 
мыхъ гномическихъ стихотворен1й св. Григор1я Богослова, 
въ которыхь онъ преподаетъ советы христ1анину относи- 
тельно вн'Ьшнихь благъ и удовольств1й, относительно различ- 
ныхь общественныхъ выгодь и преимуществъ, — земной сла- 
вы п почестей, богатства и бедности, и вообще относитель- 
но счастья или несчастья. Подобные предметы христ1анскаго 1 '. /(Л 
нравоучен1я им'1ли ближайшее, непосредственное отношеше 1 
къ характернымь явлен1ямъ современной св. отцу д']^йстви- // 
тельности, обусловливались духомь его времени и отвечали 
нуждамъ поа14дняго. Съ этой стороны гномичесия изрече- 
шя Григорхя на темы о нравственно*христ1анскомъ отноше- 
ши къ различнымь видамъ вн']§шняго благополуч1я нелише^ 
ны въ известной степени историческаго интереса. Пока хри- 
ст1ане, въ первые в^ка^ составляли гонимое меньшинство, 
ихъ в^ра и м1ровоздр4н1е были, естественно, цФльн^й и чи- 
ще отъ примесей; въ четвертомъ же в'1к4, особенно къ кон- ' 
цу его, когда христ1анство проникло въ массу, посл'бдвяя \ 
неиаб']^жно привнесла съ собою много элементовъ изъ язы^ ' 
ческаго М1ровоззр'Ён1я и жизни. Сл^^ традищонныхъ формъ 
языческой жизни, подъ сововупнымъ вл1яшемъ языческой 
релнг1и и нац1ональныхъ особенностей, съ особенною силою 



/" > ^ 



О Ствхотвор. XXXII; ст. 33—34. ^ '" 

П — — — ст. 105—106. ь , >■: I 

(•) — — — СТ. 87—88. . 1^ >о\^ 
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И живучестш должны были о6наруЛ|Иться въ области чисто- 
практической, — въ сфер-Ь лситейскихъ отношен1Й къ раз- 
пообразнымъ вн']^шнимъ благамъ, къ матерхальнымъ интере- 
самъ и ц'Ёлямъ земного благополуч1я. Въ этой именно прак- 
тической сфер']^ уже во времена Григор1я Наз1анзина р^зко 
отпечатл-Ьдся нравственный упадокъ христханскаго общества. 
Надъ чистыми, истинно-христ1анскими началами жизни полу- 
чили перев'Ьсъ въ его время эпикурейсшя наклонности: чув- 
ственность подъ видомъ различныхъ матерхальнЕсхъ привязанно- 
стей и эгоистическихъ ц-Ьлей, приняла въ то время весьма ши- 
рокхе размеры. Лучшую характеристику этого нравственнаго 
упадка христ1анскаго общества въ четвертомъ в'Ьк'Ь даетъ 
самъ же св. отецъ. 

„Мы не знаемъ предала въ стяжашп" — между прочимъ 
говоритъ онъ по поводу современнаго ему общественнаго 
б'Ьдств1Я (опустошен1я полей градомъ) — „покланяемся золоту 
и серебру, какъ древше Ваалу, Астарт-Ь и Хамосу, ставимъ 
въ великое драгоценные и блестящхе каменья, мягюя ипыш- 
ныя одежды; гордимся множествомъ рабовъ и скотовъ, рас- 
ширяемся по равнинамъ и горамъ, однимъ уже влад']&емъ, 
другое прхобрЬтаемъ, а иное намереваемся прхобщить къ 
своему влад'Ьн1ю,—желаемъ другой вселенной для удовлетво- 
рещя своей любостяжательности, и не довольствуемся пре- 
делами, каше положены Богомъ, потому что они гбсны для 
напшхъ пожелашй и алчности (^)". 

Страсть къ деньгамъ, къ нажив*, къ богатству, слу- 
жившему, въ свою очередь, источннкомъ непомерной рос- 
коши и протнво-христ1анскаго культа мамоны, сделалась 
господствующимъ недугомъ временя^ характернымъ призна- 
вомъ его. „Ныне"— ^пишетъ ГригорШ въ письме къ Кесарш, 
своему брату — „все воспламенено страстью къ деньгамъ, и 
для вихъ не щадятъ люди души своей, а нимало непостав- 
ляютъ для себя и единственной славы, и безопасности, и 
обогащен1Я въ томъ, чтобы мужественно противоборствовать 
времени и поставить себя вавъ можно дальше отъ всякой 
нечистоты и скверны (")•. Въ стихотворен1И „о жизни сво* 
1 ей" св. ГригорШ Богословъ пишетъ: „некто на пиру ска- 



{') Т. П стр. 67. 

О т. VI. письмо 7, стр. 105—106. 
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-залъ , что вс*ми влад'Ьетъ вино, другой утверждалъ, что всЬ- ' 
ПК влад'^^ютъ женщины, а мудрецъ зам'1тилъ, что влад'Ьетъ \ 
истина. Но ялазвалъ бы державной силой золото: имъбезъ 
труда приводится у^ насъ все въ движенхе ( *) " . Страсть къ 
золоту породила и до чудовищныхъ разм']&ровъ развила среди 
современниковъ Гигорхя особый, въ высшей степени хараБ- 
терный для своего времени родъ религ1озно-гражданскаго 
преступлешя — гроборасхищенгву раззорен1е гробницъ и мо- 
гилъ съ ц^лью обокражи ыертвецовъ. О разм'Ьрахъ этого 
.1феступлен1я можно судить уже потому, что св. отецъ напи- 
салъ противъ гроборасхитителей бол^е полсотни обличи- 
тельныхъ стихотворен1й. Охвативъ всЬ слои современнаго 
св. Григор1ю общества, страсть къ золоту, къ деньгамъ разре- 
шалась, такимъ образомъ, въ высшихъ классахъ — роскошью 
изнеженностью, — разрешалась пороками; въ низшихъ — воров- 
ствомъ, святотатственнымъ грабительствомъ, — разрешалась 
пресшупленгнми. Какъ сильно развилась и разветвилась въ 
лпирь и глубь въ христханскомъ обществе уже второй поло- 
вины 1У века нравственная зараза въ виде роскоши худ- 
шихъ временъ язычества и какой резшй контрастъ и несо- 
образность представляютъ нравы и обычаи христ1анскихъ 
современниковъ св. Григор1я Богослова съ простотою и Д.» о -?>»/- 
чистотою жизни первенствующихъ христханъ, особенно хо- 
рошо видно изъ следующаго замечата1ьнаго места сочинен1й 
?св. Григор1я. 

„Намъ нужно" — рисуетъ намъ св. ГригорШ картину 
домашней обстановки жизни своихъ современниковъ, — „чтобы 
иолъ у насъ усыпаемъ былъ часто, и даже безвременно, 
благоухающими цветами, а столъ орошенъ былъ самымъ 
дорогимъ и благовоннымъ муромъ, для большаго раздраже- 
шя нашей неги; нужно, чтобы юные слуги предстояли предъ 
нами — одни въ красивомъ порядке и строю, съ распущен-^ 
ными, какъ у женщинъ, волосами, искусно подстриженны- 
ми, такъ чтобы на лице не видно было ни одного волоска, — ^ 
въ такомъ убранстве, какого не потребовали бы и самые 
прихотливые глаза; друг1е — со стаканами въ рукахъ, едва 
дотрогиваясь до нихъ концами пальцевъ и поднося ихъкакъ 
можно ловчее и осторожнее; третьи, держа веера надъ 



(*) иЪ. II, 8ео. I. Стихотвор. И. ст. 868—871; стр. 721; 
ао р. п. VI т. 33 стр. 
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нашими лицами, производили бы искуственный в^терокъ, и 
этимъ зефиромъ, нав^ваемымъ руками, прохлаждали бы жарь 
нашего утучненнаго т4ла. Нужно кром-Ь того, чтобы вс4 
СТИХ1И, — и воздухъ, и земля, и вода, — въ обил1и доставляли 
намъ дары свои, и столъ нашъ весь былъ уставленъ и обре- 
мененъ мясными яствами и прочими хитрыми выдумками 
поваровъ и пекарей; чтобы всЬ они наперерывъ старались 
о томъ, какъ бы больше угодить жадному и неблагодарному 

нашему чреву У насъ пенится въ чашахъ вино: пей до 

упоен1я, даже до безчувст1я, если хватить силъ! Да еще од- 
но изъ винъ отошлемъ назадъ, другое похвалимъ за его за- 
пахъ и цв^тъ, о третьемъ начнемъ съ важностью разсуж- 
дать, и б'Ьда, если кром* своего отечественнаго не будегь- 
у насъ какого-нибудь иностраннаго вина". Эта нравоописа- 
тельная картина, изображаемая св. Григорхемъ въ одной изъ 
пропов'бдеа: его (*), вполн-Ь достойна сближетя съ парал- 
лельнымъ м^стомъ изъ одного прекраснаго обличительнаго 
стихотворен1я его „На богатолюбцевъ". 

„Жадность везд-Ь отвратительна. Но не такъ представ- 
ляется это теб-Ь" — обраш,ается св. отецъ къ богатолюбцу — 
„у котораго разумъ подавленъ. Однимъ ты уже влад'Ьешь^ 
другаго желаешь, третьяго над'Ьешься; а для иного есть у 
тебя сводчики и подговорщщси (пдо^иутбторед у,а1 ]иабт- 
рояго^) въ род* т'Ьхъ, которые услуживаютъ по части сладо- 
страстныхъ наслажден1й. Ты покланяешься золоту; скоп- 
ляешь одежды въ сундукахъ своихъ; всегда окруженъ ты 
скупщиками хл4ба, торгуешь самымъ безвременьемъ (ау-м-- 
р1ад). Одни плачутъ, друпе питаются надеждой, потому что 
надежда — легкая греза на яву. А ты на одп-Ь житницы кла- 
дешь печать, а друт1Я предусмотрительно открываешь, сооб- 
ражаясь, какъ думаю, съ течешемъ обстоятельствъ. Увы! увнГ 
Ты берешь подать съ несчаст1я б4дныхъ, собираешь плоды 
съ чужаго невзгод1я; затруднительное положенхе для тебя 

своего рода жатва Что же пр1обр*таешь? Еашя страш- 

ныя сокровища? У тебя на стол4 груды всякой съ-Ьдобной 
всячины; это отрада узкой гортани, о которой — всЬ твои за- 
боты; у тебя вздутость живота, болезнь пресыщевм; у тебя 



(М Именно в*ь Сдов-Ь сО ^юбви къ б-Ьднымъ» т. II, стр. 
16^19. 
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огромные дом^, съ золотыми пртолкамп и блещущге карти^ ■ (> 
нами; и въ нйхъ большая часть стоитъ пустою; у тебя слу- 
гиГ наряженные на подоб1е женщинъ; у тебя т']&нистыя и 
црохладныя уб'Ьжища; у тебя пьянство, вокальныя орпи, 
дружныя рукоплесБан1я, при которыхъ растлевается красота 
образа Бож1я. Ты надм']&ваешься своимъ блесвомъ, передъ 
вс^ми въ город']^ высоко носишь свою голову, хвастаешься 
высокостью своего чина и заносишься предъ другими боль- 
ше, ч'Ьмъузм'Ьи одинърядъ чешуи надвинуть на другой" (*). 
Въ этой характеристик* нравственно-бытоваго состоя- 
шя своихъ соврененниковъ, обусловливающаго — при тесной 
аналог1и съ историческими обстоятельствами временъ Соло- 
мона — близкую пораллель гномовъ нашего поэта съ изрече- 
Н1ЯМИ „Экклез1аста", Григор1й указываетъ на вс*]^ т]Ь глав- 
Е^йшю элементы общаго нравственнаго недуга своего вре- 
мени — чувственности, противъ которыхъ направленъ ниже- 
€л%дующ1й отд-Ьлъ гномической П0Э31И его. Это — поклоненхе 
золоту, страсть къ богатству, къ роскоши, къ низменнынъ 
матер1альнымъ наслажден1ямъ и чувственнымъ удовольств!- 
ямъ, въ гордости неблагородной пробы и тщеслав1ю. 

,,Не будь привязанъ къ счастью ** (сО^/?оу)(*) уб4ждаетъ 



(М Стихотвор. ХХУШ, ст. 66—78, 85—101; стр. 539; по 
р. п. V т. 216—217 стр). \^ с /л-*^-^- 

С) Съ с^овомъ •б1рс^» по лучшему этимологическому произ- 
водству отъ *0(р€ХХ& умножаю, увеличиваю. о^^Ло^ польза, ко- 
рысть, прибыль, или отъ аX^>о^ аX^)а^V& промышляю, наживаю, 
прюбр-Ьтаю е1с. въ древнегреческой классической литератур'Ё ча- 
ще всего соединялось поняло о счастыь^ основанномъ, именно, 
на енгыинсмъ^ матергальномь благополучги, на богатстегь; по 
атому бЛ/Зод и лгЛосгод, выражая какъ бы одно ц'Ёльное, неразд'Ьль- 
вое понят1е, употреблялись вм'Ьст'Ь, въ тесной связи одно съ дру- 
гимъ; наприм , въ Илгад^ь: 16, 596; 24, !^36;Одис. 14,206; сравн. 
3| 308, 4, 208 6, 188; 18, 19; е(с. Между т'Ьмъ какъ для выра- 
жен1я счастья въ смысле внутренней, нравственной гармон1и че- 
лов^ческаго духа съ внешними услов1ями жизни, которая (гармо- 
ни) зависитъ не отъ сл1!пого случая, а отъ степени развиля и 
усовершенствован1Я самыхъ нравственныхъ качествъ, въ класси- 
ческомъ греческомъ язык'Ь существовало другое слово: Еу^сацох^Са; 
напр. у Плат, въ «ФедрЪ р. 115 и др. 
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св. отецъ — „которое разрушается временемъ; а что время 
строить, время и разрушаетъ (*)**. 

„Богатство —самый проворный присп-Ьшникъ {таусбтод 
ья'Г;ретт^(;) въ худомъ; потому что при могуществе {хдатоду 
всего сподручнее сделать зло (*;". 

„Стыдись наименования порочнымъ, а не низкимъ по 
происхоаден1ю. Знатность рода есть давнишняя гнилость. 
Лучше начать, нежа1и заключить собою родъ, равно какъ 
лучше самому быть красивымъ, нежели родиться отъ кра- 

сивыхъ (')^. 

„Не обольщайся чрезъ м-Ьру пр1ятностями запаховъ, 
мягкостью осязашя и вкусомъ. Уступивъ имъ надъ собою 
верхъ, произведешь ли что мужественное? Различны между 
собою услажден1я, прпличныя женамъ и мужамъ(*)". 

„Удовольствхе для наслаждающагося имъ кратковремен- 
но; едва наступить, какъ и улетаетъ, подобно камню ('^)". 

„Лучше вести счетъ д^ламь своимъ, нежели деньгамъ; 
посл-Ьдтя текутъ, а перрыя постоянны (^". 

„Кто полагается на преходящее и приходящее, тотъ 
вв-Ьряется потоку, который не стоить на одномь м'ЬсгЬ (')**. 

„Все съ себя сбрось, и тогда разс4кай житейское море; 
но не пускайся въ плаван1е какъ грузный корабль, который 
готовь тотчась потонуть (**;" . 

„Не хвались добрымь плавантемъ, пока, корабль твой 
не привязань къ берегу. У многихъ счастливо плывшая 
ладья разбивалась у пристани. Мног1е погибали среди са- 
мыхъ треволнен1й. Одно безопасно — не слагать вины на 
счастье ('';*. 



(^) Стихотвор. ХХХП, ст. 81—82; стр. 593; по р. п. IV т. 
367 стр. 

• (•) 1ЬМет., ст. 95—96. /Ка^У 

(•) — ХХХШ, ст. 141—144; стр. 605; по р. п. V т. 205 стр. 

'*) !ЬМет., ст. 69—72. 

{^) — ХХХП; ст. 85—86; стр. 593; по р. п. IV т. 367 стр. 

(•) — ХХХШ; ст. 55—56; стр. 601; по р. п. V т. 202 стр. 

О — XXXI. ст. 11-12; стр.585; по р. п. IV т. 361 стр. 

(•) Шает.. ст. 1—2. 

(•) — ХХХШ, ст. 105—108, стр. 603; по р. п. V т. 204 стрг 
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„Золото испытывается въ горнил-Ь, а добродетельный^ — 
въ скорбяхъ. Часто скорбь легче С0СТ0ЯН1Я невредимости (*)'^. 

„Моль все пстребляетъ; не заботься о богатстве и для 
погребен1я своего; лучшая погребальная почесть — доброе* 
имя(*/. 

Въ историческйхъ явлешяхъ разсматриваемаго времени, 
помимо вышеупомянутаго общественнаго зла - гроборасхи- 
щешя, были, какъ видно пзъ 76-78 и 116 стиховъ выше- 
приведеннаго стихотворен1я поэта, и друг1Я причины еще, 
которыми мотивированы сл-Ьдующхе гномы Григор1Я. 

„Тяжело жить въ б-Ьдиости, но еще хуже разбогатеть 
неправедно" {ег/тгорес^ уаксЗд) С), 

„Нищета лучше неправеднаго пр1обр4тен1я, какъ и 
болезнь лучше худаго здоровья (*)*' 

„Подарокъ {^сора) заставляетъ и мудрецовъ видя не 
видеть: золото — такая же ловушка для людей, какъ с^ть 
для. птицъ (^)". 

„Когда говоритъ золото, тогда всЬ друг1Я слова не дей- 
ствительны. Оно ум^етъ убеждать, хотя, и не имеетъ языка (*)". 

Заключительнымъ наставлешемъ ко всей этой группе 
гномическихъ нравоучешй, резюмирующимъ общее содер- 
жан1е ея, можетъ служить следующее хорошо выраженное 
гномическое изреченхе: 

„Настоящую жизнь почитай торжищемъ. Ести пустишь- 
ся въ торговлю, то останешься съ прибылью: потому что 
за малое получишь въ обменъ великое, и за скоропрехо- 
дящее — вечное. А если пропустишь случай, другаго вре- 
мени для такого обмена улсе не будетъ (^)". 



(») Стихотвор. XXXI. ст. 51— {^2; стр. 5в7; по р. п. IV* т. 
363 стр. 

Г) — 1Ы(1ет.. ст. 55—56. 

(») — XXX, ст. 4, стр. 583. по р. о. V т. 209 стр. 

(•) — ХХХШ. ст. 129—130: стр. 605; по р. п. V т. 205 стр. 

(*) — ХХХП. ст. 91-92: стр. 593: по р. п. IV т. 367. 

(•) 1Ыа. ст. 143-144: стр. 597: по р. п. IV т. 369 стр.; 
сравн. русск. пословицу: сЗолото не говоритъ, да много творитъ»; 
сБогатый хоть вретъ. и то впрокъ идетъ». Р. П. Даля, стр. 57. 

(») _ ХХХШ, ст. 33-36; стр. 599; по р. п;. Vт. 201 стр. 
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Въ форы'Ь изложен1я гномическихъ стихотворен1й мож- 
но различать дв4 стороны: внутреннюю и внешнюю. Первая 
относится къ изобразительности слога и вообще къ поэз1И 
языка; вторая— ^къ грамматик'Ь и метрик-Ь. 
Изобразительность р-Ьчи, характеризующая поэтичесшй стиль 
св. Григор1я Богослова, во многпхъ гномическихъ строфахъ 
его достигаетъ высокой степени худол;ественности, возмож- 
ной, конечно, для подобнаго рода словесныхъ произведенШ. 
Гномы св. отца естественно обплуютъ всЬми т-Ьми форма- 
ми языка П0Э31И, которыя служатъ для выражешя особен- 
ной силы и картинности, — которыя воплощаютъ и олице- 
творяютъ отвлеченныя мысли, придавая имъ краски, жизнь, 
одушевлеп1е. ПримЬры такой поэтической образности въ 
стил* гномическихъ стихотворен1й св. Григор1Я читатель 
могъ вид']&ть, отчасти, на многихъ изъ приведенныхъ нами 
гномовъ. Говоримъ — отчасти, потому, что по этимъ вышелри- 
веденнымъ образцамъ нельзя, строго говоря, составить себ4 
точное представлен1е о спл'Ь и изяществ']^ языка гномовъ 
св. отца. Внутренняя художественная сторона поэтическаго 
слога — это такая стих1я, изучать и ясно воспринимать ко- 
торую можно только непосредственно, на родномъ ея языв:Ь, 
въ самомъ оригинал']^. Если и вообще въ переводе всякаго 
бол4е или мен4е оригинальнаго писателя трудно вполне 
передать т'Ь особенныя формы выражен1Я и обороты р^чн, 
въ которыхъ отпечатлеваются отличите.1ьныя свойства его, 
то переводчику талантливаго поэта, особенно въ переводе 
заурядной прозаической р^чью, нечего и задаваться произ- 
вести на читателя впечатл^нхе, равносильное наслаждешю 
оригиналомъ. При всемъ томъ, однакожъ, одна общая чер- 
та художественности гяомическаго изложен{я, именно эта 
отличающая стиль св. Григор1я Богослова образность и 
картинность языка довольно ралье4)но выступаетъ и въ рус- 
скомъ прозаическомъ и въ добавокъ значительно устар4ломъ 
перевод* гномовъ. Желая, наприм'Ьръ, внушить своему чи- 
тателю мысль, что вн'Ьшнее богатство, привязывая человека 
къ земл* и чувственнымъ удовольств1ямъ, д-Ьлаетъ его не- 
способнымъ держаться на высот*! стремлешй, сообразныхъ 
съ истинно'Христ1анскимъ его достоинствомъ и назначен1емъу 
поэтъ рисуетъ предъ его глазами картину нагруженнаго 
корабля, который, пустившись въ плаван1е по обширному 
морю, вотъ-вотъ готовъ потонуть подъ тяжестью своего 



1*руза. Показывая Христ1аннну, что вн^шн1Я 6ла,Н шЛхоШ- 
ся не во власти человека, а зависятъ отъ Бога, располага- 
ющаго судьбами и обстоятельствами челов'Ьчеекой жизни — 
лнсль, которая въ бетхо8ао']&тной дидактической литературе 
ихпострирована на высоко драматическомъ прим'бр^Ь 1ова, 
А въ греческой поэзхи послужила основной идеей одного 
И8ъ совершенп'Ьйшихъ произведен]й драматическаго ген1я 
(Эдипа— царя, Софокла), — нашъ христ1анск1й поэтъ пред- 
стдвляетъ эту мысль подъ видомъ ц^лой аллегорти, заим- 
слгвованной отъ т^хъ же образовъ моря и плаван1я по нему 
корабля. Поэтъ совету етъ своему пловцу не хвалиться „доб- 
рымъ^ плаван1емъ, пока корабль его не привязанъ къ бе- 
регу, а помнить больше всего и во время благополучнаго 
1иаван1я о бур^, потому что часто и счастливо плывшая 
ладья разбивалась уже у самой пристани*'. Человека, не 
8а]1']&чающаго въ себ'Ь развит1я порочной наклонности, поэтъ 
нзображаетъ подъ видомъ „зрячаго слепца, не ум^ющаго 
открывать сл^довъ зв^ря и потому лишеннаго вФрнаго при- 
ввака остраго зр^шя'', и т. п. Вообще въ гномическихъ 
сп1ХОТворен1яхъ Григор]я Богослова можно находить ъсЬ 
виды и формы изобразительной р^чи. Покажемъ это на 
прим']&рахъ. 

Примеры метафоры: „Сегыпильнитмъ всей своей жиз- 
ни признавай разумь^. 

^Оскорбительно для вЪры— не въ сердц'Ь ее им^^ть, а 
поставлять въ какомъ-нибудь цв1ьт1ь. Краску не трудно 
смыть, а я люблю то, что проникло въ глубину'^. 

у^Огонь (порочную страсть) зажихаемь мы сами, а злой 
духъ раздуеаетг пламень^. 

Метонимги: у^Золото — такая же ловушка для людей, 
какъ с^Ьть для птицъ^. 

, Никакое пресыгцеиге не бываетъ г$1ьломудренно] пото- 
му что огню свойственно сожигать вещество^. 

„Изъ мудрыхъ устъ каплютъ самыя сладшя слова, а 
щмсая гортань изрыгаетъ брани*'. 

Синекдохи: „Желаю, чтобы тибомтпль однимъ Богомъ, 
а тьлый мгръ почиталъ всегда наравне съ паутинными тка- 
нями*'. 

„Лучше им'Ёть должникомъ Христа^ нежели всЬмъ 
обладать. Христосъ за одинъ кусокъ хмьба даруетъ царство; 
а питая нищаго, ты питаешь и одпмешь ЛЕ^еша*'. 

5 
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Риперболы: ^Еслй хочешь бы1?ь богоМъ (ёюд) пдкашваЙ 
<^ою д'Ьятедьиость не въ томъ^ чтобы д'^^дать зло, но въ 
томъ, чтобъ додать добро. 

^Потоки {1^1^ ра) сдадости льются съ языва доб|К1- 
р^таваго, а въ несвромныхъ уетахъ рождаются гнидыя р&чн^ 
„Для всяваго уиершаго человека цгь.гая земля есть гробь '^.^ 

Иронт: „Лучше слегва принять пищи, нежа1и быть за 
богатымъ ужннонъ, но только во СН'1''. 

„Что пользы обезьяне (въ отношеши въ человДву, 
старающемуся казаться знатныкъ) если примутъ ее за льва^? 

„Если молодой равъ ходитъ не прямо, то беретъ ;(яя 
этого прим'Ьръ съ походки матери^. 

Олицетворенгя: Когда говорить золото, тогда вс^ дру!- 
пя слова не д']Ьйствительны. Оно умпеть убпюкдашь\ хотя 
и не нмЪе1Гь языка^. 

„Большая наковальня не боится стука и мудрый укъ 
отражаетъ отъ себя все вредное**. 

Навонецъ, нер^во встречается въ гномахъ форма» н»- 
. доминающая параллелизмъ еврейской по&31и. Этой форкой 
отличаются, въ особенности, гномичесв1я строфы ХХХИ-го 
стихотворен1я. Наприм^ръ: „Слова неразумнаго челов^^жат— 

шумный плескъ моря ^ „Зайца приводитъ въ страхъ шунъ 

лнстьевъ, а челов'Ьва трусливаго пугаетъ и одна тЬиь^. 
„Отъ ударовъ железа вспламееяются и камни, — плотно свш- 
тый бичъ образуетъ сердце". „Злонам'Ьренный ораторъ извра- 
щаешь законы, а благонамеренный ораторъ — самая стройная 
гармошя" (У . 



С) Вг русскомъ переводе параллелизмъ этвхъ прим'Ьровъ 
ее такъ хорошо выдержапъ, какъ въ подлинномъ греческомъ 
текст'Ь гномовъ: 
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Ёъ о1:но1иейш граимати^гескомъ гномы св. Григор1я 
Богослова представляютъ такое обильное разцообраз1е, что 
исчернываютъ все наличное богатство форкъ и видовъ син- 
таксическихъ конструкц1й греческаго языка. Гномичесшя 
нравоучешя излагаются: въфорк'Ь 1) личньиъ сов^товъ (съ 
обращен1емъ ко второму лицу) а) п(кюжите.1ьныхъ: XXX: 
1, 3, 6—15, 18, 20—21, 23; XXXI: 4—5, 33—36, 57—62; 
ХХХи: 11 — 16, 71 — 72, 79 — 80, 99—100, 113—114, 
125— 126;ХХХШ: 33—36, 53—54, 65—67, 81—84, 89—92, 
97—100, 113—116, 141, 169—172, 197— 200,— или ^3) 
ашриттельныхъ: XXXI: 17—18, 55; XXXII: 5—6, 19—20, 
55—56, 81—82, 98; ХХХШ: 9—10, 29—32, 41—44, 45, 
69, 93, 105, 149, 177, 209. Друпя— и такихъ больше все- 
го — въ форм* простого, безотносительнаго (безличнаго) и 
часто нословичнаго изречен1я (правила или положешя): 
XXX; 2, 4, 16, 19, 22: XXXI: 29—30, 45—46, 51—52; 
ХХХП: 1—2, 31—38, 45—48, 57—58, 63—64, 73—74* 
85—96, 101 — 112, 115—118, 127—128, 131—132, 135—136, 
141—142; XXXIII: 21 — 24, 77 — 80, 129-132 и др. 
Сюда же можно отнести почти всЬ „опред'&1ен1я, слегка 
начертанныа" въ XXXIV стихотворен1и. Иныя — въ форм']^ 
антитезы: XXX: 4, 13, 18, 22; XXXI: 43; ХХХШ, 47—48, 
177 — 180, 221—222,225—226. Некоторые гномы встреча- 
ются въ вопросительной форм*: ХХХШ: 1, 12, 20, 30, 96, 
133, 172, 215; друг1с — въ форм* условпаго предложен1я съ 
союзомъ ГУ пли ес] таковы: XXXI: 21 — 22; ХХХП: 
121— 122; ХХХШ: 6-7, 20, 34, 36, 74, 115—116, 157, 159, 
185, 201, 222. Но самымъ излюбленнымъ и пребладающе* 
употребительнымъ грамматическинъ оборотомъ въ гномахъ 
св. отца, какъ наиболее подходя щимъ для простого, кратка- 
го и сжатаго, но точнаго, сильнаго и м'Ьткаго выражеЕ1я, 
является форма нар'Ьчнаго предложен1я, выражающаго срав- 
пеше. Прим']^ры: „Лучше наказаше отъ праведника, нежели 
честь отъ порочнаго". (XXX: 17). "Лучшебыть безд^Ьтнымъ, 
нежели им4ть глупыхъ д'Ьтей" (XXXII: 41). „Лучше вести 
счетъ д'Ёламъ своимъ, нежели деньгамъ" (ХаХШ: 55). 
„Лучше быть, нежели считаться добрымъ" (1Ь. 94). „Лучше 
о себ^ слышать худое, нежели говорить худо о другомъ 
(1Ъ 101). „Лучше начать, нежели заключить собою родъ, 
равно какъ лучше самому быть пригожимъ, нежели родить- 
ся отъ пригожихъ** (хЬ 143) и др. Вл1ян1е слога классиче- 
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сЁйкъ 1г4)ечесЁих'Г» йоэт'оё'Ь, о в^ частости Со||юк.1а, па Г*ри- 
гор1Я Богослова замечается, между прочимъ, въ стремле- 
Н1И — и часто вполн* удачномъ — посл-Ьдилго подражать 
въ грамматической вонструкц]и своихъ гномичесБихъ строфъ 
той стилистической особенности античной по931и, которая 
заключается въ сопоставлен1и въ одномъ предложен1и раз- 
личныхъ формъ (падежей) одного и того же слова, или 
одного и того же корня слова. Лучшими образцами этой 
стилистической особенности въ язык^ гномической поэ81И 
св. Григор1я Богослова могутъ служить сл'Ьдующ1е примеры: 

(XXXII, 27: Друзья любятъ и любимое друзьями). 

^Та^ау^тСа уартоСд е^а^тсок; иахп'' (1Ь. Зб:У 
противоположнаго съ противоположнымъ всегда борьба (*). 

„/7Лу у ар то ех у>;с> /^ ^^ >^л^ есд угу я'аХ^у* 

(Л. 44: Все, что изъ земли, земля и въ зем-1Ю обращается). 

„01у.тсо у ар о1у.тод уаЬ Оесо бтадшХетаь^ 
(XXXIII, 160:' У Бога милость взвешивается милостью; 
снес. XXX, 6) и др. ("). 

Въ другихъ же случаяхъ, допускаемыхъ гномическими 
строфами, эта стилистическая особенность очень близко гра- 
ничитъ, просто, съ игрою словъ. Такъ наприм'Ьръ. 



(*) Т. е. въ отношеши къ иервой половине гнома: сУмъ ле- 
гокъ и не терпмтъ обремененнаго чрева». 

С) Изъ классическихъ греческихъ поэтовь сопоставлен1емъ 
въ одномъ пред4о.кен1и разныхъ •1юрмъ ( падежей) олного и 
того же слова отличается, вь особенности, Софоклъ. Припом- 
нимъ у него сл1Ьдующ1Я мЬста. Въ Антиюшь, ст. 13: •6уо1у 
адеХхроЪ 1аг€(}г19^1и^ дьо», т. е.: обгь (Антигона и Йемена) лиши- 
лись мы обоихъ (Этеокла и Полинникм) братьевъ*; тамг же, 
ст. 73: •(рСХт! цет^ аьтоу тиСаоцаь^ (рСХоь //{та» т. е. любезная 
(ему) я лягу [ВЪ могил'Ь) съ нимъ. любезнымг» Также и ниже, 
ст. 141: •етста Хо%ауо1 уад ед^ §7тга пьХсидк Въ Эднп1ь цпргь^ 
ст. И-2: •Аахб^ лд ааго^^\ Въ Ляксп, ст. 267: *хоь^6^ |у 
по%уоХв1ш; тамъ же, ст. 467: 'р1бро^ [лбуоьд»: ст. 620; ^а^р^^а 
па(}* а(р11о1дш\ Ъъ Трахеянкахь, ст. 613: •&тт}^а наьуф на^96V 
(У тпко1шхь»; и др. 
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'О иг} ^6 ио^ дог/'ла^^у е^^оисэд ^ерсз^^ (XXXII, 
ст. 67 — 68: „На собственную пагубу хвалится законами кто 
иезтсопно требуетъ соблюден1я законовъ^)] 

^Еруоу^ 7гаов^уо'^ ог/^аисод еруо^ 'кеуп^ {\Ь. 

ст. 139: „Безд'Ьльнаго д4ла никогда не называй д^ломь"). 

„ Тоису^дт ог/ ису.рб^^ ста^ еу.у)ергцие'уа^ (XXX, 19: 

„Маловажное не маловажно, Богда производить великое"). 

Изъ пяти гномическихъ стихотворешй св. Григор1я, соста- 
вляющихъ въ общей сложности 735 стиховъ, четыре, именно: 
XXX (въ 24 стиха), XXXII (въ 146 ст.), XXXIII (въ236ст.) 
и XXXIV (въ 267) написаны разм'Ьромъ правильйаго ямби- 
ческаго триметра (шестистопнаго ямба), представляющаго 
сгЬдующую схему: 



А стихотвореизе XXXI (въ 62 ст.) написано разм'Ьромъ 
элегическаго двустигигя, состоящаго изъ соединен1я дакти- 
лическаго гекзаметра (1-й стихъ) съ пентаметромъ (2-й стихъ); 
схема его следующая: 

— ' — ' (-) ' 



Въ отношен1и строфическаго строя (системы стиховъ) 
гномичесшя стихотворен1я св. отца представляютъ три вида: 
а) стихотворешя ,^у.ата бтьу^оч^^ т. е. состоящ1я изъ 
отд-Ьльныхъ самостоятельныхъ стиховъ, такъ что, по выраже- 

Н1ю автора, ^у.абтоV (аи^оь тГкод ^арасуебесэд г/оу- 
тод^ (XXX п XXXIV) (*); >?) стихотворешя, написанныя 
строфами изъ 2 стиховъ, двустиш1ями (XXXI и XXXII), и 
у) стихотворен1е въ строфахъ пзъ 4 стиховъ, четверостиш- 
ное (XXXIII). КромЬ того, стихотворен1е XXX отличается 



П Каждый стихъ предстлвдястъ вполн'Ь законченное назв- 
дац1е. 
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т4мъ, что стихи его расположены по своимъ начальнымъ 
буквамъ, сл^дующимъ порядку греческаго алфавита, и такнмъ 
образомъ всЬхъ стиховъ въ стихотворен1и, составляющемъ 
родъ акростиха, по числу буквъ этого алфавита, 24. 

Общ1й анализъ гномовъ св. Григория Богослова при- 
водить насъ къ сл-Ьдующинъ выводамъ. Со стороны худо- 
жественно-литературной МП0Г1Я гномическ1я строфы несом- 
н-Ьино им-Ьготъ так1я достоинства, по которымъ они заслу- 
женно могутъ быть отнесены къ лучшимъ поэа'ическимъ 
произведен]ямъ его, хотя и не самынъ лучшимъ, какъ это 
не совс^мъ в']Брно, на нашъ взглядъ, высказалъ Ульманъ. 
Въ своей нимоходоъ1ъ брошенной и нич'1мъ не обоснован- 
ной зам']&тк'Ь о П0Э31И св. отца, крайне строг1й къ ней н%- 
мецк1й профессоръ, въ вид'Ь уступки, удостоиваетъ своимъ 
лестнымъ отзывомъ ( ') почему-то именно гномы св. Григор1Я 
Богослова, оставляя безъ вниман1я ц^лый отд^лъ т4хъ вы- 
соко-поэтическихъ произведен1й его, которыя составляютъ, 
на самый взыскательный художественный вкусъ, образецъ 
искуства христ1анско-религ1озной поэз1и, — разум'Ьемъ чисто- 
лирическ1Я произведетя его, элег1и и гимны. Нужно заме- 
тить къ тому же, что при сужден1и о поэтическихъ досто- 
инствахъ гномическихъ стихотворен1й Григор1я Богослова 
и оц^нк-Ь ихъ необходимо д-Ьлать различ1е въ этомъ отно- 
шенш между самыми гномическими произведен1ями св. отца, 
потому что различ1е это между некоторыми изъ нихъ, на- 
прим^ръ стихотворен1ями XXXIII и XXXIV, простирается 
до по.1ярной противопо-южности. Стихотворен1е XXXIII по 
всей справедливости можетъ быть названо истпнно-класси- 
ческомъ произведен1емъ. Элементы, составляющхе понят1е 
классически-изящнаго произведен1я, соединились въ этохъ 
стихотворен]и въ замечательной полнот* игармон1н. Богат- 
ство внутренняго содержан1я заключающихся въ пемъ гно- 
мическихъ строфъ тонко образованный художественный вкусъ 



(^) Въ с^'Ьдующиxъ подлинныхъ словахъ: Поггй^ИсЬ рт| 
де1|11(;е11 {Ьт (ГригорЕЮ) Спошео. шогаИвсЬе ЗргйсЬе, кигг ипД 
тЬаКгевсЬе •ЬеЬг^е€|1сЬ}е», т. е «въ особенности хороши (удач- 
ны) у него гномы^ моральные изречен1я, кратк1я и полнов'Ьс- 
ныя дидактическ11 ствхотворен1я>. Сг. V. N82 С. ОИшапп, 1895, 
стр. 193. 
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поэта гагЛвлъ въ соотв-Ьтственно-достойной форм^б, предста- 
вляющей 1греврасн'1йш1й образецъ благозвуч1я рЬчл и мет- 
ртческаго совершенства. Живой, общечелов'ЬчесЕШ ицтересъ 
гномичесвихъ сов^товъ, порахающихъ глубиною и разно- 
обраэ1емъ яситейсваго опыта, соединился въ втожь стихотво- 
реши съ изящностью изложен1я, достойнаго пера Архилоха 
Паросскаго, сила и 9верг1Я мысли сочеталась съ звучностью, 
стройностью и подвижностью ритма. Этимъ посгЬдникъ 
разсматриваемое стихотворен1е выигрываетъ очень много 
въ своемъ впечатл'Ъши на читателя, такъ вакъ. метръ его 
не остается безъ вл1ян1я на самыя внутреннгя достоинства 
стихотворешя. Состоя изъ четырехъ сенар1евъ, строфиче- 
СК1Й разм'Ьръ стихотворен1я сообщаетъ ему особенную эллий-' 
тическую сжатость выраженгя, которая, недопусвая ни плео- 
назмовъ, ни растянутости пертодовъ,' даетъ возможность ярче 
блистать лучамъ прирожденнаго остроум1я поата въ валсдомъ 
01У1^ьномъ тетрастих'Ь и потомъ, какъ въ фокусе, сосредо- 
точнваетъ ихъ въ общемъ, ц'1льномъ впечатл^^нш. Къ этому 
стихотворен1ю всего больше идутъ собственныя слова св. 
отца, которыми онъ характеризуетъ достоинства своей по- 
Э31Я вообще: „стили мои вм'Ьщаютъ въ себ^ по большей 
части д'Ьльное и н^что игривое, но н^тъ въ нихъ ни растя- 
нутости, ни излишества** (иау.рбу <Г' 01/сУгу огб^ ч/пео 
x(5^0V*) С) Словомъ, стихотвореше ХХХШ въ своихъ пре- 
врасныхъ у^уясо1ха1(; п^^V иапу^аЦ^ не только »//V7^- 

иобУ^о^ бо(р1г^1; д)укаттес'^, какъ оно само, олицетво- 
ренно рекомендуясь трудомъ св. Григорхя, говоритъ о себ-Ь 
въ своемъ надписан1и, но и служитъ несомненно „памят- 
никомъ*' необывновеннаго поэтяческаго таланта. 

Зат'Ьмъ, по степени художественно-лите1)атурныхъ, до- 
стоипствъ остальныя гномичесюя стихотворешя сл^дуетъ, 
кажется, разм']^стить въ тавомъ порядк']^: XXXI, ХдХП, 
XXX и, наконецъ, безспорно ниже вс^хъ стихотворен1е . / 
XXXIV. Сфера „опредЬлензй" (ор(У7), составляющихъ содер- 
жаще этого стихотворен1я, очень обширна; опред']&лен1я по 
предметамъ своимъ обнимаютъ весь кругъ челойческаго 
111росозерцан1я: космолопю, пневматолог1Ю , антрополопю, 



{\ Стихотвор. XXXIX, от ^0-*91; стр. 903. 
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эсхатолопю и пр., захватывая, сл'Ьдовательно, въ частности 
науки: физику съ астронок1бй, соматолопю и псвхолопю съ 
эстетикой, редипю съиеикой, христолопю съ сотер1олопей и 
т. д. Но ъ&Ь или почти в(Л опред^ешя въ этомъ стихотво* 
ренш, въ существ'Ь д^а, суть номинальныя опред&юшя. На* 
прик^ръ: у^Огоиь есть естество горящее и стремящееся вверхъ' 
(ст. 17). ^Вода — естество текучее и падающее книзу" (ст. 18). 
„воэд|^— наполнен1е пустоты и вдыхаемый потокъ". (ст. 19). 
^^Тп^ло — вещество и протяженная дебелость" {бшбтагб^ 
паур^ ; 21 ст.) ^Жит1ь есть сопряжен1е души и гЬла; 
равно какъ смерть — разлучеше души съ т^омъ" (25 — 26). 
щ Ненависть есть какое-то отвращен1е, пораждающее вражду" 
(162). /. 

2. Иоторичеов1Я поэмы. 

Подъ этимъ заглав1емъ, какъ предполагается отчасти 
уже самымъ понятхемъ его, мы разумЬемъ пьесы, который 
по природ'Ь своей слагаются, главнымъ образомъ, изъ двухъ 
элементовъ, бол'Ье или мен'&е свободно сливающихся подъ 
музыку стиха въ ц']&льную композиц1ю: историческаго (со- 
держатя) и поэтическаго (изложешя). Широк1й просторъ, 
какой дается и въ этихъ стихотворен1яхъ, какъ и во вс^хъ 
другихъ, выражешю лнчныхъ ощущешй и мыслей поэта, 
сообщаетъ историческимъ поэмамъ характеръ субъективно • 
объективныхъ, лиро-эпическихъ пройзведен1й. Въ зависимо- 
сти отъ такого характера самое изложенхе поэмъ ведется 
скорее въ тон^ элег1и, а м'1стами— сатиры, ч^мъ пов^ство- 
вашя въ строгомъ смысле слова. И въ этомъ элегическомъ 
тотЛ ихъ, въ живописи скорбно-меланхолическихъ мыслей 
и чувствъ поэта, проникающихъ сти\отворен1Я, поэтичесшй 
элементъ ихъ, не въ ущербъ историческому содержашю 
поэмъ, достигаетъ м']^стами высокаго совершенства. 

Отд'Ьлъ историческихъ поэмъ, чтобы не смешивать его 
съ другими родами поэз1и, сл']&дуетъ намъ кажется, огра- 
ничить только сл'Ьдующими стихотворен]ямп. 

пП^рЬ г 6^ ^аVтоV ^1оу^ (ЬШ. II, 8ес. I, № XI) 
и, какъ продолжеше этой поэмы или, скор'Ье, приложешекъ 
ней, составляющее съ ней почти одно Ц'Ьлое — ^Е1д еаVт6^ 
у.а1 л'ерЬ гя•^б'xол•с^V« (ШМ. № XII); затЬмъ — „Перс 
гсЗу ха^" гаг/гоу" (ШМ. № I) и 
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^ёХУ!). Сюда же, какъ произведен1я, помогающ1я ближайшему 
знакомству съ жизн1Ю св. отца и съ нравами в']&ка его, мож- 
но отнести еще, нвъ того же 1-го отд. П-й книги цитуема- 
го Н8дав1я, стихотворен1я: 

„//рос гог'д тт{; Коубта^тС'^оуттбК^сл; 
^реад, ха1 аътту тт^ Л'о)^(.V" (№ X). 

1^1д еаутоу, хаЬ ярсд тоуд ср&о^оь'^тад'' 

(№ XIV). 

лЛ!1д Еаутоу* /ШЕта тт^^ апо ттд Ксо^бта'^тс- 
чоV тго'кеод епаыо&о^'' (№ XV). 
^ЕЬд еаутду\ {Хг XXX). 

Едвали не самою большою изв']^стностью изъ всЬхъ 
этихъ стихотворен1й, благодаря своей исторической важно- 
сти и своимъ высокимъ литературнымъ достоинствамъ, поль- 
зуется въ церковно-отеческой литератур']^ самая обширная 
и по внешнему своему объему (въ 1949 стиховъ) поэма: 
1/1ед1 т6у^ еаутог/ >5^0 7". Собственно говоря, она 
составляетъ н']Бчто въ род'Ь мемуароеъ или скор']^е иовел.ш 
чисто христ1анскаго характера. Она задумана и написана 
въ услов1яхъ, когда пресвитеръ или епископъ, принима- 
ясь за л']^топись своей внутренней или вн-З^шней жизни, 
съ какою бы то нн было цЬлью, самъ становился для себя 
собственнымъ историкомъ. Бесьма в']^роятно, что разсматри- 
ваемая поэма далеко не единственный опытъ въ своемъ род*]^ 
изъ современно!! автору ея эпохи. Но отчасти, быть можетъ 
сравнительная малозначимость въ историческомъ отношенш 
авторовъ подобныхъ произвсден1й, отчасти же маловажность 
посл^Ьднихъ собственно въ литературномъ отношен1и послу- 
жили причиною, что изъ ъскхъ произведен1й подобнаго рода 
до насъ дошли отъ золотого в']Бка христханской ли1*ературы 
только лПерс т6^ Ыутоу /ЗСоу^"^ св. Григорхя Бого- 
слова, да у^Соп(е$вг(те$"^ Бл. Августина, заимствовавшаго, 
какъ позволита1ьно думать , идею для нихъ изъ прево- 
сходной поэмы Григор1я Наз1анзина. 

И н-бть ничего удивительнаго въ томъ, что эта поэма 
св. Григор1я, какъ лица столь интереснаго по своему глу- 
бокому и многостороннему образованш ц столь важцаго по 
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своему общественному положсн1ю среди современяиковъ 
сЁоихъ, — лица, такъ сказать, самой судьбой возведеннаш!* 
въ герои своей жизни, во многихъ отношен1Яхъ необыкйсй 
венной и всец'Ьло поучительной, — что названная поэма его 
легла въ основу вс'1хьпоздн']Ьйшихъ историчесвихъ ибнбл1о>« 
графических ь о немъ изслЬдован1й, начиная съ жизвеопи^* 
сашя его одноименнымъ съ ни»ъ пресвитеромъ и кончая 
самонов-Ьйгаимъ историческимъ изсл^Ьдовашемъ о немъ со- 
временнаго французскаго аббата, Людовика Монто 

Съ точки зр4н1я побуждены и цгьли^ которыми моти- 
вировано вроисхожден1е этой поэмы, она является аполо* 
Г1ей, вызванной клеветами и злослов1ями противъ св^ Гри- 
гор1я недостойныхъ завистниковъ его, по крайней м^р^^ 
оправдываемой изумительными фактами, которые должны 
были волновать восточную церковь; ц'Ьль напиган1я аполо- 
п'и авторъ указываетъ самъ, говоря въ начале ея, что онь 
приступилъ къ разсказу объ обстоятельствахъ жизни своей 
„чтобы не дать укрепиться лживымъонемъ рЬчамъ; потому 
что злые люди любятъ на пострадавшихъ слагать вину въ 
томт, что сами сд-блали имъ худого, чтобъ этою ложью еще 
бол-Ье причинить имъ зла, а себя избавить отъ обвпнен1Й ( *)^. 
Въ этой необходимости защиты св. Григор1й пишетъ стихб^* 
творен1е о жизни своей, начиная съ самаго детства своё1*в.* 
Содержан1е поэмы даетъ возможность разделить ее всю на 
дв-Ь, не равныя по своему вн-Ьшнему объему, какъ и по сво- 
ему апологетическому 8начен1Ю^ части, между которыми* 
граничннмъ пунктомъ можетъ удобно служить моменгь встуй- 
леН1я св. Григор1я въ Константинополь (ст. 607). 

Въ первой части, составляющей около трети всей поэ*- 
мы, поел* вступлешя, указывающаго на предметъ и ц^д^' 
стихотворешя, поэтъ кратко, но связно и посл4довательш^|, 
разсказывает ь вс* обстоятельства своей предшествовавшей- 
жизни, доходя въ своемъ пов-Ьствоваши до времени всту*» 
плен1я своего въ Константинополь (1 — 606). Во второй, 
составляющей, по нам*рен1ю автора, центръ тяжести всего 
пов*ст:юваа1Я и обнимающей бол%е двухъ третей его, ойъ 
съ большою подробностью описываетъ свою жизнь въ Кон- 
стантинопол'Ь, разсказываетъ какъ о своихъ достойныхъ 



0) Стихи 45— ^9; стр. 677; по р. п. VI т. 6-7 стр. 
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удинлешя и уважен1я д'Ьлахъ, такъ и своихъ достойегыхг 
сочувств1я несчаст1яхъ и страдан1яхъ, со всею искренностью 
благоговМнаго христ1анина высказывая вс']^ ц']Ьли и побуас- 
дешя всЬхъ своихъ д%йств1й. Такимъ образомъ поэма, во 
всей сложности своего содержан1я, представляетъ не только 
истор1ю вн^Ьшнихъ обстоятельствъ жизни св. Григор1я, но 
и истор1ю его сердца. Если мы прибавимъ къ этому про- 
стоту и естественность изложен1я ея, въ самой безъиску- 
ственности своей отражающаго чистоту души автора, и ея 
тояъ, дышащ1й искренностью и силою внутренняго уб'Ьж- 
ден1я, не трудно будетъ понять, какой усп'Ьхъ она должна 
была им^Ьть по своей апологетической Ц'Ьли. Нельзя было 
выставить бол'Ье сильной и победоносной аргументацхи для 
разоблачен1я всей несостоятельности и злонам-бреиности иа- 
рекан1й и клеветъ, возведенныхъ на св. отца, какъ изобра 
8ивъ изъ ц^льнаго и посл^довательнаго изложен1я фактовъ 
своей жизни полную внупштельнаго велич1я и внутренней 
правды картину ея. Въ самомъ д^Ьл-Ь, еще до рожден1я сво- 
его посвященный на служен1е Господу, отъ пеленъ младен- 
ческихъ воспитанный подъ вл1ян1емъ совершенн^йшихъ 
образцевъ благочест1я, въ правилахъ релип'и и религ1озной 
жизни, не той, которая дорожитъ вн-Ьшнимъ блескомъ обще- 
ственнаго положен1я и славою наружныхъ почестей, которая 
пресл^дуотъ выгоды матер1альнаго обезпечен1Я и доропя 
связи по служб*, а той, которая высш1е интересы служе- 
Н1я Богу и спасеп1я предночитаетъ вс^Ьмъ низменнымъ по- 
бужден1ямъ, которая умъ и сердце, всю душу рагполагаетъ 
къ любви одиночостпа и пустыни, къ удовольств1ямъ въ не- 
изв-Ьстности, унижеши ибезслав1и, — св. Григор1й и въ жизни 
общественной, на поприщ'Ь служешя церкви, къ которому 
призывали его интересы самой церкви, настолько руково- 
дился страхомъ Бож1имъ, въ такой степени отличался хри- 
ст1анскимъ смирсн1емъ, что состояние простого 1ерея каза- 
лось ему уже прсвышающимъ его силы и его заслуги. Ска- 
зывается ли тутъ честолюбецъ, который хотЬлъ навязать 
себя церкви, добиться высшихъ правъ путемъ искательствъ, 
стать епископомъ наперекоръ императору и соборамъ, по- 
хитить престолъ, предназначенный для другаго? Ч-Ьмъ же 
объяснить эти оскорбительныя нападки и 8лослов1Я, на ко- 
торыя вынужденъ былъ отвечать св. отецъ? Ч^мъ не до- 
вольны были враги его и противъ чего собственно воору- 
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жались недостойные его сослужители церкви?. „Несносно 
имъ было" — отв'Ьчаетъ намъ самъ аиторъ поэмы — „что че- 
лов']&БЪ самый 6'Ёдный, сгорбленный, понибппй въ землю, 
од'Ьтый худо, обуздавш1й чреьо слезами, страхомъ будущаго 
и другими злострадан1ями, странникъ, СБита.1ецъ, не им'Ь- 
ЮЩ1Й ничего привлекательпаго для взоровъ, сокрытый въ 
тм-Ь земной, беретъ преимущество предъ людьми, отлича- 
ющимися силою и красотою. Отъ нихъ слышны были тав1я 
почти слова: „мы лстимъ, а ты н^тъ; мы чтимъ высокая 
С'Ьдалпща, а ты чтишь богобоязненность: мы любимъ доро- 
пя блюда, а ты любишь дешевную пищу, въ которой вся 
приправа— соль, и презираешь соленую горечь высоком'Ьр1я, 
Мы рабы времени и народныхъ прихотей, отдаемъ ладью 
свою всякому подувшему в-Ьтру, у насъ учен1е, на подобие 
хамелеоновъ или полиповъ, принимаетъ непрестанно новый 
цв'Ьтъ, а ты— неподвижная наковальня. Какая надменность! 
Какъ будто всегда одна в'Ьра, что такъ слишкомъ стесняешь 
догматъ истины, ступая все по одной скучной стез'Ь слова (*)". 

Мы не сомневаемся ни въ реальности выставляемаго по- 
этомъ мотива обвинений его врагами, пи въ искренней правди- 
вости изложеннаго имъ об2}аза мыслей и образа д4йств1й сво- 
ихъ, ни въ его невинности. „Подобныя нападки, паираиленныя 
противъ такого мул:а, подобныя иеистовыя усил1я — очернить 
такую чистую доброд'Ьтель — сущ1й позоръ эпохи", говорить 
Гренье. „Опровергать ихъ, вооружаться противъ нихъ — 
значило бы снова начинать послЬ ев, отца безполезную для 
него апологаю и опять возвращаться къ анализу его чувствъ 
и его характера ( *) " . 

Предъ нами открывается другая сторона д^ла и на 
очереди иной анализъ— взгляд ъ на поэму, какъ на поэтиче- 
ское произведен! е. 

Выше мы уже определили общо родъ и характсръ ея 
въ этом ъ отношен1и. Поэма эта, по своему лиро-эпическому 



(*) Стихи 696—715; стр 711; по р. п. VI т. 27—28 стр. 

(*) Ое рапчИся яИадпез г11Г1{;ее8 спп1ге ип 1с1 Ьотт«», гс8 
еГГог18 Гигших роиг по1гс1г ипе апяв! риге уег1и 8еп1 1н Ьоп1е Л' 
ипе ёродие. Ьез гёГи1ег, р1си(1ег сеНе гаиае, се зегаН геГа1ге аргёв 
1е 8а1п1 1ц|П1^те ипе йро1(1{;1е яирегПпе е1 геп(гсг с1ап§ апв1ув9 
йе 8ев беп11теп18 е1 йе 80п с«га(1ёге». [.а \1е с1 1е8 роё8|е8 ||е 8, 
Ог. Ое На{[. р. 205, 
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^арак^сфу, Не можетъ служить йыражен1емъ ц'Ьльнаго и 
чистаго типа изв^стнаго рода поэз1и. Въ общёмъ проник- 
нутая тономъ элег1и, она далеко не свободна въ частностяхъ 
ни отъ элементовъ эпической поэз1и, ни отъ неотъемлемыхъ 
свойствъ и особенностей драмы. Она представляетъ въ ц-Ь- 
ломъ постоянное соединен1е эпическаго разсказа съ дра- 
матическими монологами, живописныхъ картинъ съ разно- 
образными сердечными думами, общеназидательныхъ размы- 
шлен1й, богатыхъ пословичными изречен1ями, съ личными и 
глубокими Ч5'вствами. Эти разнообразные элементы по931И, 
изъ которыхъ трудно отдать, въ художественномъ отношеши, 
преимущество одному предъ другими, украшаютъ поэму 
чудными эпизодами. Въ нихъ, въ этихъ прелестныхъ эпи- 
зодахъ, ,В1сМега(1ег* св. отца, какъ называетъ, по сил* 
неотразимой правды, Ульманъ поэтическую способность (соб- 
ственно-„поэтическ1й родникъ") его. изливается обильными 
и свежими струями классическаго ген1я поэз1и. Читателю, 
знакомому съ античными образцами художественной лите- 
ратуры живо припоминаются сцены и описашя, им*ющ1я 
близкое сходство съ эпизодическими картинами поэмы св. 
Григория Наз1анзина. Такъ наприм^ръ картина шторма, за- 
стигнувшаго поэта на пути изъ Александр1И въ Аеины, куда, 
какъ въ центръ просв'6щен1Я тогдашняго времени, влекла 
его „страсть къ наукамъ(*)", невольно вызываетъ на сбли- 
жеше съ м-Ьстомъ изъ Одиссеи, гд* также описываются 
несчастный приключен1я на морЬ съ героемъ ея. 

„СовсЬмъ неблаговремеено" — начинаетъ свое описате 
св. отецъ — „когда еще не утихло море, когда, по словамъ 
знающихъ д^Ьло, грозилъ опасностью какой-то хвостъ тельца (") 
и плыть было д'Ьломъ дерзости, а не благоразум1Я, оставилъ 
я Александр1ю, гдЬ пожалъ уже несколько познан1й, и раэ- 
сЬкалъ море, несясь прямо въ Элладу. Когда огибали мы 
Кипръ, бунтующ1е вЬтры всколебали корабль. Земля, море, 
эеиръ, омраченное небо — все слилось въ одну ночь. На 
удары М0ЛН1Й отзывались громы, плескались канаты у наду- 
тыхъ в-Ьтрилъ, мачта гнулась, кормило потеряло всю силу, 



(*) Сравн. С^IОво 18; стр. 131, т. 2. 

(*) Въ ноябр'Ь м^сяц1;, тогда, при захождсн1и солнца, нос- 
ходить созв^зд1е тельца. 
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й ручку руля Ёасильно вырывало изъ рув^ъ, вода ст'1ною Но- 
яла надъ кораблемъ и наполняла собою подводную его часть. 
См']^шались плачевные крики корабельныхъ служита1ей, на- 
чальндковъ, ховяевъ корабля, путешественннковъ, которые 
вс^, даже и не знавшхе прежде Бога^ единогласно призы- 
вали Христа; потому что страхъ — самый вразумительный 
урокъ. Но ужасн-З^йшимь изъ ъс1^хъ б']&дств1й было безводхе 
на корабл']^, который отъ сильныхъ потрясенхй разсЬлся, 
и сквозь дно пролились въ глубину вс^, как1я были на немъ, 
сокровища сладкой влаги. Надобно было умереть, борясь 
съ голодомъ, бурею и в']Бтрами. Нравда, Богъ посылаетъ 
скорое отъ этого избавленхе. Вдругъ появились финишйсше 
купцы, и хотя сами въ страхе, но по нашимъ мольбамъ, 
узнавъ о крайности бЬдствхя, съ помощ1ю багровъ и при 
могучихъ ударахъ руками, какъ люди сильные, вскочили они 
на корабль, и спасаютъ насъ почти уже мертвыхъ плава- 
телей, походившихъ на рыбъ, который оставлены моремъ 
на суш'Ь, или на умирающ1Й св']&тильникъ, которому недо- 
стаетъ питан1я. Но между тЫъ ревущее море, въ продол- 
жеше многихъ дней, непрестанно больше противъ насъ 
свир^п^о. Посл*]^ многихъ поворотовъ не знали мы, куда 
плывемъ, иневид']^ли себ'6 никакого спасешя отъ Бога(')^. 

„Когда же вс']^ боялись смерти обыкновенной, для меня" — 
продол жаетъ поэтъ — Богословъ „еще ужасн-Ье была смерть 
внутренняя. Негостепр1имно уб1йственныя воды лишали 
меня водъ очистительныхъ, которыя соединили бы меня съ 
1>огомъ. Объ этомъ проливалъ я слезы; въ этомъ состояло 
мое несчастье; объ этомъ я, несчастный, простирая руки, 
возносилъ вопли, которые заглушали сильный шумъ волнъ, 
терзалъ свою одежду и , ницъ распростершись , лежалъ 
подавленный горестью. ВсЬ плывш1е на корабл']^, забывъ о 
собственномъ б'Ьдств1и, и, въ общемъ несчаст1и ставъ благо- 
честивыми, со мной соединяли молитвенные вопли. Столько 
были они сострадательны къ моимъ мучен1ямъ"! (1Ь1(1). 

Чисто христ1анск]й элементъ, осложняющ1й коллвз1ю опи- 
сываема! о момента у нашего поэта, ставитъ неизм']&римо выше 
драматическ1Й монологъ его предъ монологомъ Гомеровскаго 
героя въ подобномъ же случае. „ Когда не представлялось 
никакой доброй надежды, ни острова, ни твердой земли, ни 



О Стихи 12<— 161; сгр. 681 и д.; по р. и. VI т. 9— 10 стр. 



верII^ин^^ Щ^, йй Горящаго сьИтльви^у 8й дв'1зД'^— йутеуЁй- 
дмежей иореходцанъ, ничего — ни большаго, ни малаго не 
бидо въ виду^ что тогда предпринимаю? Отчаявшись во всемъ 
додьнемъ, обращаю взоръ къ Теб^, моя жизнь, мое дыхан1е, 
шА св^тъ, моя сила, мое спасен1е, въ Теб'Ь, Который устра- 
шаешь, поражаешь, милуешь, врачуешь и въ горестному 
всегда присоединяешь полеаное^ (1Ы^). 

:3д'1сь, въ этомъ монологе, поэтъ воспроизводитъ, разу- 
вуй'Ьется, собственный мысли и чувства, наполнявшиЕ душу 
его въ описываемый моментъ его жизни. Послушаемъ теперь 
поэта въдругомъ жЪстЬ^ гд'6 говоритъ онъ отъ сшени, хотя 
и близкаго въ нему, но все же не своего лица. Способность 
«хво и естес1ренно пропиваться чужими мыслями и чувствами 
приладлежитъ, безспорно, въ наиболее отличительнымъ осо- 
беняостямъ истиннаго поэтичесваго дарован1я (^). 

Мы им']Ьемъ въ виду трогательную сцену, въ воторой 
престарелый отецъ поэта, простирая въ нему, знаменитей- 
шему поборнмву православ1я, руви и н']^жно отечесви обнимая 
«его умоляетъ его принять участ1е въ управлен1и Наз1ан8свой 
цервов1ю, быть помощнивомъ ему въ рувоводительств^ и нази- 
даши его паставыу облегчить ему труды, становивш1еся, по 
тдубовой преклонности л^тъ его, уже не подъ — силу ему. 

(Поэтъ влагаетъ следующую р'Ьчь въ уста своего родителя). 

^Тебя, любеднейш1й изъ сыновей, умоляетъ отецъ, юнаго 
(йолитъ отецъ-старецъ, служителя молитъ тотъ, вто и по 
естеству и подвоавому завону твой владыва. Не золота, не 
серебра, не дорогихъ вамней, не участвовъ возд'Ьланвой 
земли, не потребностей росвоши прошу у тебя дорогой сынъ 



(^) Иэв-Ьстно, какой попу^ярной и впо^н^ заслуженной извЪ^ 
с^яостью въ<1Ь1:1Д'Ъ Гоиера пользуется у вс1кхъ литературно 
образованнычъ людей знаменитая р1^чь престар'Ьлаго Троянскаго 
царя Пр1ама къ Аткилд^'су, въ которой несчастный отецъ Гектора, 
стоя вдксы-Ьняхъ предъ гроанымъ вовномъ, умоадеть его, воиия 
его собствеинаго отца, ожидающаго его возвращен1я, пожад'Ьть 
удрученнаго старца, сынъ котораго никогда не возвриится къ 
нему зкйвымъ, и вбзвратнть ему, по крайней М'ЬрЬ, трупъ его. 

Илй| иапрвм^ръ, прекрасн'Ьйшая сцена ирощальной встр'Ьчи 
Гектора съ своею супругою у Скейской башни» когда Андрома- 
ха, въ с^е^ахъ обнимая суируга, тро1*ательио умолетъ е1Ч) не 
слвгакомъ о|)енебрегать жизнью* столь дорогою его жен^ и ре** 
бенку. Подобное встр1чаемг и въ ооэм'Ь ев.< Грмгор!!. 
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МОЙ, до докогаюеЁ то1'о, ч!гобъ сод'&^ап тебя другимъ Ааро- 
номъ и Самуиломъ, досточестнымъ предстателенъ Богу. 
Вспомни, любезное чадо мое, что ты принадлежишь Даро- 
вавшему тебя. Не обезчестн меня, чтобъ и къ тебЬ бшжь 
милосердъ единый Отецъ нашъ. Сжалься надъ моей стар- 
ческой дряхлостью, уступи отеческой просьб']^. Ты не аш*- 
вешь еще столько на св^тЬ, сколько прошло уже временк, 
какъ я приношу жертву Богу. Сделай мн^Ь эту милость^ 
сд^ай, умоляю тебя, или другой предасть меня гробу .ТП4Ь 
дари не мнопе дни остатку моихъ дней, а прочею жизшю 
своею располагай, какъ теб^^ любо С)*^. 

Сколько кроткой задушевности въ тон^ этой рЬчЯу — 
р'Ьчн простой, во чрезъ эту-то простоту и не1|рдражаемо-м^ 
этической, благородной, возвышенной. Зд^ь говоритъ одно 
чувство, которое такъ полно, что не требуетъ поэтическихъ 
образовъ для своего выражен1я; ему не нужно убранства, 
не нужно украшен1й, оно говоритъ само за себя. 

Иной характеръ шипеть знаменитая рпчь по9та пред^ 
соборола\ сильная, мужественная и авторитетная, но въ то 
же время сдержанная, спокойная и плавная она близко на^ 
/ поминаетъ въ безсмертной поэг& Гомера р'Ьчь также стар- 
ца, но старца другаго типа, „сладкор^чивыя р^чи котораго 
лилися какъ медъ благовонный" (Ил. п. I ст, 249). 

Р']^чь св. Григор1я, произнесенная имъ въсобранш ста 
пятидесяти епископовъ, ижкдл ц'ккью прекратить распрю, (*) 
волновавшую, къ великой скорби православныхъ хриспавъ, 
тогдашнюю церковь, и сод']&йствовать утвержден1ю мира въ 
ней. Несоглас1е, существовавшее между церквами Восточною 
и Западною, или лучше сказать, между предстоятелями той 
? и другой , вызвано.^^бшо совм'^тнымъ пребыван1емъ въ 
' Ант10Х1И двухъ арххепископовъ, Мелетгя и Павлина. М^ 
лет1й, при содМств1и епископовъ Восточной церкви, зани- 
мая каеедру Ант1ох]йской церкви, пользовался вс^ми пра- 
вами, принадлежащими каеедр'Ь. Павлинъ же, утвержде?- 



(») Стии 500—517; стр. 701; по р. п. VI т. 21 стр 

С) Сраан. у Гомера р'Ьчь Нестора, вызванную сгорькой 
распреЯз1 Агамемнона съ Аxи^^есомъ, въ которо! мудрый ста- 
рецъ вид'Ьлъ сгоро ■ посрамленае для греювъ, торжество дл 
враговъ» н уб'Ьждалъ Ахеянъ оринать его благоразумный сов'Ьтъ 
о аримвреиш (И^. I. ст. 354 — 61, 973 — 74). 
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^шй въ арххепископскомъ сан^ епископами Западной церкви, 
^)ставалея безъ каеедры. Предстоятели Западной церкви, 
давно уже стремивш1еся къ преобладашю въ управлен1и 
дБлами церкви, недовольны были предпотген1емъ Мелет1я 
Павлину, и р'Ьшилиеь лучше нарушить союзъ мира съ Вос- 
точною церковью, нежели допустить неисполнеше ихъ опре- 
дЪлешй. Но чрезъ н^колько дней по утверждеши св. Гри- 
гор]я въ зван1и арххепископа константинопольскаго, умира- 
етъ Меяет1й, иредс6дательствовавш1й на собор^Ь. Казалось 
бы, что смерть его представляла удобный случай къ водво- 
решю мира въ церкви возпеден1емъ на упраздиивш1йся пре- 
столъ ант1ох1йск1й Павлина. Но мног1е изъ восточныхъ 
енископовъ, особенно младш1е изъ нихъ, водясь бол^е чув- 
ствами непр1ЯЗЁи къ западнымъ епископамъ за ихъ стрем- 
леше къ преобладап1ю, воспротивились избран1ю Павлина 
на м'Ьсто Мелет1я и хогЬли противопоставить ему кого- 
ншбудь другаго. Такимъ образомъ, со смертью одного изъ 
виновниковъ несоглас1й между епископами, непр1язненныя 
отношен1Я между ними не только не прекратились, а, на- 
протнвъ, еще бол']Ье обострились, разд'Ьливъ епископовъ на 
двЪ враждебныя парт1н — Мелет1анцевъ и Павлнн1анъ. Св. 
Григор1й, понимавш1й какъ важенъ и .нуженъ для блага 
церкви миръ, произноситъ предъ соборомъ р'Ьчь, въ которой 
онъ сильно настаивае1*ъ на утвержден1и Павлина арх1епис- 

КОПОМЪ аНТ10Х1ЙСКИМЪ. 

я Примите мое предложешо, предложеше благоразумное, 
превышающее мудрость юпыхъ; потому что намъ старикамъ 
не убедить ихъ кипучести, которая всегда устунаетъ верхъ 
желан]ю суетной славы. Престолъ пусть будегь предоставленъ 
во власть тому, кто влад-Ьетъ имъ доса!*. Что худаго, если это- 
го мужа (Мелет1я) оплакивать будемъ дол'Ье, нежели сколько 
времени пазпачаетъ па это Ветх1й Закопъ? Потомъ д'Ьло р4Ь- 
шить старость и общ1й для всего нашего рода необходимый и 
прекрасный пред^Ьлъ. Опъ (Павлинъ) нреселится, куда давно 
желаетъ, предаиъ духъ свой даровавшему его Богу, а мы 
по единодушному соглас1ю всего народа п мудрыхъ епис- 
коповъ, при сод'Ьйств1и Духа, дадимъ тогда престолу кого- 
нмбудь другаго. И это пусть будетъ единственнымъ превра- 

щен1емъ неустройствъ! Да утихнетъ наконецъ, да утих- 

нетъ, говорю, эта буря, волнующая М1ръ! Сжалнмея надъ 
т^ми, которые впа.1и теперь въ расколъ (разд'Ьлеше въ церкви) у 
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пли 61И8КИ БЪ нему, или МОГуТЪ впасть ВЪ П0СЛ'ЬДСТВ]|1. 

Никто изъ насъ да не пожелаетъ изв'&дать на опыт^, ч^иъ 
!)то кончится, если превозможетъ на-долго. Настала реши- 
тельная минута или сохраниться на будущее время нашему 
досточтимому и священному догмату, или отъ раздоровъ 
пасть невозвратно. Какъ непрочность красокъ, хотя и не 
совс^мъ справедливо, ставятъ въ вину живописцу, или нравы 
учениковъ — въ вину учителямъ: такъ тайноводствуемь1й, я 
т^мъ паче тайноводитель, если онъ худъ, не поругаше ли 
таинству? Пусть поб'Ьдятъ (т. е. епископы Западные, по- 
ставивш1е Павлина епископомъ Ант10Х1и) насъ въ маломъ, 
чтобъ самимъ намъ одержать важнейшую победу, быть спа- 
сенными для Бога и спасти М1ръ, ко вреду нашему погуб- 
ленный. Не всякая поб'Ьда приноситъ славу. Доброе лише- 
П1е лучше худаго обладан1я. 

„Такъ сказалъ я; а они кричали каждый свое; это было 
то же, что стадо галокъ, собравшееся въ одну кучу, буй- 
ная толпа молодыхъ людей, общая рабочая, вихрь, клубомъ 
поднимающ1Й пыль, бушеван1е вЬтровъ. Вступать въ сов^- 
щан1е съ такими людьми не пожелалъ бы никто изъ им4- 
ющихъ с^рахъ Бож1й иуважеше къ епископскому престолу 
Они походили на осъ, которыя мечутся туда и сюда, и вдругъ 
всякому бросаются прямо въ лице. Но и степенное собра- 
Н1е старцевъ вм']&ст() того, чтобъ уц^ломудрить ихъ, юныхъ, 
имъ же последовало (*)".... 

Подобныхъ картинъ и живописныхъ сценъ много въ 
поэм'Ь св. Григор1я. Таково, напр., описан1е впечатлен1я на 
константинопольскую паству нам']^рен1я св. Григор1я, вслФд* 
ств1е многихъ огорченШ его, оставить Константинополь, 

„Никто бы, можетъ быть и не догадался^ — говорить 
поэтъ — „но у меня вырвалось какъ-то прощальное слово^ 
1и>торое изрекъ я въ скорби отеческаго сердца. 

„Блюдите, сказалъ я, всец'блую Троицу, какъ пре» 
дадъ вамъ, возлюбленнымъ чадамъ, самый щедрый Отецъ; 
помните, любезнМш1е, и мои труды „. 

„Ь]два народъ услышалъ это слово, одинъ нетерп^ивый 
громко вскричалъ, и, какъ рой пчелъ, выгнанный дымомъ 
изъ улья, вдругъ поднимаются и оглушаютъ криками и муж- 
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теян я жевщшы, аЬъы, юноши, хЪт, старив*, благород- 
ные и неблагородные, нача.1ъники, воины, живущ1е на но- 
во*; ВС* ровно вилять гн*вомъ и любов1Ю, гн'Ьвомъ на вра- 

ровъ, любов1Ю къ Пастырю А я посреди ихъ 

безгласный въ какомъ-то омраченш, не въ состоя н1и бнлъ 
ни остановить шума, ни обещать того, о чемъ просили. 
Одно было невозможно; отъ другаго удержнвалъ страхъ. 
Задыхались отъ жара, вс* обливались потомъ. Женщины, 
особливо ставш1я уже матерями, въ страх* напрягали свой 
голосъ; д'Ьти плавали; а день влонился въ вечеру. Всяв1й 
влялся, что не отступится отъ своихъ домогательствъ, хотя 
бы храмъ сделался для него превраспымъ гробомъ, нова не 
исторгнстъ у меня одного желапнаго слова. Н*вто, вавъ бы 
вынужденный сворб1ю, свазалъ: „ты вм-Ьст* съ собою изво- 
дишь и Троицу". Тогда убоявшись, чтобъ не случилось ва- 
вой б*ды, не клятвою обязался я, по далъ слово, за кото- 
рое руча.1ся мой правъ, что останусь у нихъ, пока не явят- 
ся нЬкоторые епископы, которыхъ тогда ожидали. Тогда и 
я над*ялся получить избавлен1е отъ чуждыхъ для меня за- 
боть. Тавъ съ трудомъ мы разошлись, для той и другой 
стороны пр1обр'Ьтя т*нь надежды. Они воображали, что теперь 
я уже ихъ; а я разсуждалъ, что остаюсь у нихъ пена дол- 
гое только время ( *) " . 

Такова лее вартина, изображающая торжественный мо- 
ментъ вступлен1я св. Григор1я, въ сопровожден1и императора 
веодос1я и православнаго духовенства, среди вооружепныхъ 
войсвь въ храмь св. Со41>1и, воторый давно уже находился 
въ распоряжет'и арзапъ, и воторый императорь р'Ьшиль 
самъ лично передать св. Григор1Ю въ управлете, и назна- 
чилъ день для сдачи его православнымъ. 

„Наступило пазпачеппос время. Храмь окруженъ быль 
воинами, воторые въ вооружеп1и, въ веливомъ числ*, стоя- 
ли рядами. Туда же, вавъ морсвой песокъ, или туча, или 
рядъ катящихся волнъ, стремился, непрестанно прибывая, 
весь народь, — съ гнЬвомъ и мольбами, съ гп*вомъ на меня, 
сь мольбами къ Державному. Улицы, ристалища, площади, 
всякое даже м*сто, домы двухъ-и трехъ-этажные наполнены 
были снизу зрителями, мужчинами, женщинами, д*тьми. 



0) Стихи: 1056—1070, 1087—112; и д. по р. п. 38— 
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старцами. Везд^ суеты, рыдан1я, слезы, вошш — точное подо- 
б1е города, взятаго приступомъ. А я доблестный воитель и 
воевода, съ этимъ немощнымъ и разслабленныиъ т^ломъ, 
едва переводя днхаи1е, шелъ среди войска и Императора, 
возводя взоръ гор'Ь и ища себ^ помощи въ одн'1хъ недеж- 

дахъ; наконецъ, не знаю, какъ вступилъ въ храмъ 

Было утро; но надъ ц^лымъ городомъ лежала еще ноф; 
потому что тучи закрывали собою солнечный кругъ. Это 
всего мешке прилично было тогдашнему времени; потому что 
при торжествахъ всего пр1ятн'Ье ясная погода. Въ этомъ и 
враги находили для себя удовольств1е; они толковали, что 
совершаемое неугодно Богу. И мн*]^ причиняло это тайную 
въ сердцЬ печаль. Но какъ скоро я и порфироносецъ былн 
уже внутри священной р']^шетки, вознеслась отъ вс^хъ общая 
хвала призываемому Богу, раздались восклицан1Я9 просте1Ь 
лись вверхъ руки; вдругъ, по Божш вел^Бнхю, сквозь рас* 
торгш1яся тучи В03С1ЯЛ0 солнцо, такъ что все здаше, дотод^ 
омраченное, мгновенно сд']&лалось молнхевиднымъ, и въ хра- 
м^ все приняло видъ древней скин1и, которую покрывала 
Бож1я светлость. У всЬхъ прояснились и лица и сердца (^)^. 

Хорошо, также, и полно драматизма описаше поэтомъ 
знаменательнаго въ жизни его момента, когда онъ избиралъ 
себ'Ь путь и образъ жизни. 

„Нужна была, наконецъ, мужественная р^Ьшимость. Во 
внутреннее судилище собираю друзей, то есть, помыслы свои — 
этихъ искреннихъ совЬтвиковъ. И когда искалъ я лучшаго 

изъ лучшаго, страшный круговоротъ объялъ мой умъ 

Если состояше мое изобразить какимъ-ннбудь сравнен1емъ, то 
я походилъ на челов']Ька, который задумываетъ отдаленное какое- 
то странствован1е, но изб']^гая плаван1я по морю и трудовъ мо- 
реходныхъ, отъискиваетъ путь, на которомъ было бы боль- 
ше удобствъ. Приходили МП*! на мысль Ил1Я весвитянивъ, 
велик1й Кармилъ, необычайная пища, достоян1е Предтечи — 
пустыня, нищетолюбивая жизнь сыновъ 1оанадавовыхъ. Съ 
другой стороны пересиливали любовь къ Божественнымъ 
книгамъ и св^^тъ Духа, почерпаемый при углубленш въ Бо« 
Ж1е Слово, а такое занят1е— не дкао пустыни и безмолвш. 
Много разъ колебался я туда и сюда, и наконецъ умиридъ 



С) Стихи: 1325—1341; 1353—1370; стр. 715 и д. по 
р. п. 46 — 48 стр 



— 85 — 

свои же1ан1я, и скитающ1йся умъ установилъ на средин'Ь, а 
именно сл']&дую1цн]1ъ образомъ. 

Я нрии^чалъ; что люди, воа^орымъ нравитсл д'Ьятельная 
жизнь, полезны въ обществе, но безполезны себ^; вид1$лъ 
также, чтоживущхе вн* М1ра почему-то гораздо благоустро- 
енна и безмолвнымъ умомъ взираютъ въ Богу; но они 
иолезны только себ')^, любовь ихъ заключена въ тЬсннй 
кругъ, а жизнь, какую проводятъ, необычайна и сурова. 
11о этому вступилъ я на какой-то средн1й путь между отре- 
шившимися и живущими въ обществ'^, занявъ у однихъ со- 
средоточенность ума, а у другихъ— старан1е быть полез- 
шмъ для общества ( ^) ^ . 

Вообще эпичесшй элементъ поэмы, вводящ1й въ нее 
много прекрасныхъ образовъ, картинъ, описан1й и живыхъ, 
в^криыхъ изображен1й харакхеровъ составляетъ ея выдающееся 
поэтическое достоинство. Образчиками м'Ьткаго иточнаго очер- 
ташя характеровъ и тнповъ могутъ служить вь поэм^ характе- 
ристики родителей поэта, друга его, императора Оеодос1я и 
особенно циника Максима. Кром*]^ того, въ эпизодическихъ 
К1фтинахъ поэтъ представляетъ живописное изображен1е со- 
временнаго ему состоян1я церквей, особенно со стороны воз- 
мущавшихъ тогда ересей и д'Ьяшй 2-го вселенскаго собора. 

По всему этому разсматриваемое стихотворен1в св. Гри- 
гор1я „О своей жизни'', какъ въ общей полноте или ц'Ьло- 
сти, такъ и въ частяхъ, представляется пстинно-поэтичес- 
кимъ произведен1емъ. 

Анализируя его какъ именно художественно-литератур- 
ное произведен1е, мы обозначили его лиричесшй характеръ 
съ преобладающимъ элегическимъ тономъ, отм'Ьтили его эпи- 
ческ1й элементъ въ описательно-пов']&ствовательныхъ эпизо- 
дахъ, указали отчасти драматичесшя м'Ёста его. Въ посл'бд- 
немъ отношен1и, именно съ драматическимъ анализомъ, намъ, 
быть можетъ, сл'Ьдовало бы внимательн'Ье и глубже отнес- 
тись къ поэм^. Авторъ психологъ ея, настолько наблюда- 
тельный, чтобы изучить людсме типы и характеры, облада- 
тель фантаз1и настолько живой, гибкой и зоркой, чтобы пе- 
реселяться въ душу и въ отд-бльное положен1е каждаго, на- 
столько сильный памятью, чтобы удержать въ ней резуль- 
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таты вс'Ьхъ своихъ наблюден1й, — обдадавш1й, благодаря вс&мъ 
этимъ СОВМЕСТНО качествамъ, даромъ, говора уму, оживлять 
воображен1е и трогать сердце, — расаолагалъ, очевидно, бо- 
гатыми средствами для драматическаго творчества. Драмати- 
ческая лод31я развивается, какъ известно, изъ эпоса, но по 
своему характеру она совм^щаетъ въ себ'Ё существенныя 
свойства столько же эпической поэз1и, какъ и лирической, 
будучи обгективноч>убик1пг4вной\ она есть, такъ сказать, на-* 
глндме представленхе внутренней жизни человека, отра<* 
лсающейся во вн9ъгш^иxь д'Ьйств1яхъ. Для того же, чтобы это 
представлен1е произвело впечатл1^н1е,. жизнь эта должна быт^ 
не только глубоко сознана, но и искренно прочувствовав^ 
поэтомъ на столько, чтобы возбудить глубокое и искреннее 
' сочувствхе, какъучитъ ГорацШ — „если хочешь, чтобы яилшг 
/>''> калъ, надо, чтобы ты самъ прежде плакалъ, и тогда твоя 
печаль меня растрогаетъ". Эти основные элементы драмати- 
ческой поэзш живыми струями пробиваются въ поэм'Ь св. Г|Ш«ь 
гор1я Наз1анзина, не изменяя, однакоя;ъ, какъ ни сильны и 
натуральны онЬ, широкаго, общаго лиро-эпическаго течшш 
ся, отлагающагося именно въ г^сторическую поэму, а не въ 
драму. Намъ представляется поэтому натяжкой вид']&ть н 
доказывать въ этой поэм'Ь просго-на-просто драму или тра* 
гед1Ю, какъ это д'Ьлаетъ, касаясь этой поэмы, почтенный 
авторъ статьи ,,0 стихотворен1яхъ св. Григорзя Богослова^, 
въ одномъ изъ нашихъ духовныхъ журналовъ. Мы со- 
глашаемся съ нашимъ упажаемымъ ученымъ, что самый син 
жетъ разсматриваемаго стихотворен1я заключаетъ въ с^Ъ 
много драматическаго, что „собственная жизнь Григор1Я, по 
его представлен1ю, была какъ бы трагическою борьбою пер- 
I вонача.1ьно-сердечнаго давняго его желан1я съ требован1ями 
друга и духовныхъ его чадъ, а потомъ— пастырской ревно- 
сти о православ1и съ коварствомъ пеправославныхъ^. Но 
едвали можно уступить, безъ нЬкоторыхъ ограничешй, сл'Ь- 
дующимъ соображен1ямъ автора. 

„При обычныхъ требовашяхъ огъ трагед1й ужасныхъ 
и потрясающихъ душу коллнзШ, несчаст1я Григор1я конечно 
могутъ показаться слишкомъ малыми и неважными для того^ 
чтобы изъ взаимнаго соединен1я ихъ можно было составить 
трагическую картину. Самую скорбь Григор1Я, которою про- 
питано его стихотвореше, ипиеиожа.1уй назовутъ стЬдств!- 
емъ излишней чувствительности. Правда, кто привыкъ уьа- 
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акать коли1И81и только въ д^ахъ рыцарской чести или ъп^т- 
ней привязанности, тотъ зд^сь не найдетъ для себя ничего 
сроднаго и даже пожалуй будетъ скучать при чтен1и этого 
стихотвореиш. Но тотъ, кто смирен1е не считаетъ слабо- 
стью, кто не решается посвящать себя высокому церков- 
иону служен1ю прежде строгаго предварительнаго самоис- 
пытан1я, кто уб'Ьжденъ въ высокой важности 1ерархическаго 
сана и кто, наконецъ, ясно представляетъ се&Ь высокое 
аначен1е въ д'ЬлД оправдан 1я прсдъ Богомъ святой и пра- 
вой в'Ьры: тотъ легко пойметъ, какъ естественна н справед* 
лива 8та глубокая скорбь, которую приписываетъ себ^ св. 
Грн1ор1Й Богоаювъ, при во8ложен]и на него пастырскихъ 
обязанностей и при враждобныхъ д']Ьйств1Яхъ противъ него 
со стороны неправославнмхъ, а слЬдоватольно тотъ не мо- 
жегъ не сострадать ему 01*ъ глубины своего сердца* Давно 
бы, кажется, пора попять, что тЪ ужасныя коллнз1и, въка- 
кнхъ поэтическое воображен] е представляетъ памъ напри- 
м^ръ' Макбетовъ, Рнчардовъ, Отелловъ, возбуждаютъ въ 
насъ отвращеше только къ тяжкимъ и гроикимъ престу- 
плешямъ, раскрываемымъ во всей крайности ихъ развит1Я, 
но въ то же время д'кяаютъ слишкомъ снисходительными 
къ ежедневнымъ нашпмъ нравственнымъ проступкамъ и 
неблагороднымъ своекорыстннмъ жа1ан1ямъ; между гЬмъ 
кто не знаетъ, ^гго по непременному требован1Ю релипи и 
эти посл'Ьдшя мы не должны считать маловажными и не 
должны быть къ нимъ равнодушными. Следовательно, по- 
этиюское^ иэображеше и такй строгой нравственной бди- 
тельности, по которой страшатся высокихъ степеней обще- 
сшеннаго служенхя, какъ самыхъ тяжкихъ несчаст1Й, глу- 
боко сокрушаются о самыхъ мгновенныхъ внутреннпхъ претк- 
новен1яхъ и падешяхъ, должны им^ть для всЬхъ суще- 
ственную важность. 

Въ драматическихъ произведен]яхъ ищутъ особенно 
Живаго очертан]я харавтеровъ какъ главнаго д^йствующаго 
лица, такъ и соприкосновенныхъ къ нему лицъ. Этому тре- 
бован1ю какъ нельзя бол^е удовлетворяотъ стихотворенае 
Григор1я „о своей жизни ^. Передавая свою собственную 
бол^е духовную внутреннюю жизнь, тЪ скорбныя мысли п 
чувствован]я, как1я порождены неожиданнымъ возведен1емъ 
на ВЫСШ1Я церковныя степени, св. Григорхй какъ хорошо 
знакомитъ читателей съ самимъ собой, так1ъ въ то же вре- 
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мл сообщаетъ живую, верную характеристику своихъ родк- 
телей, друзей и недруговъ 

Въ частности, постепенное развипе коварнаго закысда 
лжеепископа Мавсииа раскрыто совершенно-в^рно въ от- 
ношен1и психологическомъ, а также живо и осязательно н 
для чувства; зд']^ь можно встретить и резкое сатирическое 
изображен1е лицем4р1я Максима, а вм^ст'Ь съ симъ и до^ю- 
душное снисхождеше къ его слабостямъ, и воодушевленное 
негодован1е па безчестпое его домогательство арх1епнсквп- 
скаго престола. Посему, хотя възтой характеристик-Ь нктъ 
уиоминап1я ни о трупахъ, ни о крови, ни о винжалахъ, 
ПИ о яд'Ь, почти всегдашвихъ аттрибутахъ трагед1и^ но 
т'Ьыъ немен^^е покушен1е — сдЬлать предметомъ своей коры*- 
сти и честолюб1я самое высокое и священное двая1е, это 
покушен1е представлено очень возыутительнымъ и оскорби* 
тельнымъ для сердца, проникнутаго должнымъ благогов^^ь 
емъ къ святып']^. 

РЬчь, влагаемая поэтомъ въ уста его родителя, при сво» 
ей краткости поражаетъ особенною естественност1Ю и спо* 
собност1Ю поэта проникаться чужими мыслими и чувствами. 
А собственно его молитва на корабл'Ь, р'бчь его предъ со* 
боромъ — это потокъ словъ, прямо и искренно льющихся 
отъ сердца. Самое размыпглен]е, направленное противъ гос* 
подствующихъ ар1апскихъ мн'Ьн1й, и общее суждев1е о аа- 
блуждешяхъ другихъ еретиковъ, противъ которыхъ овъ ра* 
товалъ всею силою своей благочестивой ревности и благо* 
покорнаго терп'Ьв1я, и это сужден]е, при всей отвлеченно* 
сти н']Ькоторыхъ мыслей, также пригодно и ум'Ьстно, какъ 
напр. разсужден1я авгл1йскихъ правителей о политическомъ 
С0СТ0ЯН1И европейскихъ государствъ и о современныхъ вой* 
пахъ въ историческихъ драмахъ Шекспира (^)^. 

Объ одной упоминаемой зд^^сь, и, въ самомъ л:ЬлЬ, очень 
характерной сторон'Ь поэмы Григор1я „О жизни своей^, какъ 
и стихотворен1я „О се&Ь самомъ и о епископахъ*', имеппо 
ихъ сатирическомъ элеыевтЪ^ мы умалчиваемъ здЬсь затЬмъ, 
чтобы сказать объ этомъ въ своемъ м']^ст'1. 

См'Ьшанному поэтическому характеру этой поэмы впол- 
н'& соотв^^тствуетъ ея стихотворная форма: поэма паписана 



С\ Труд. К. Д. А. за 1863 г. т. I. стр. 485—428. 
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габкимъ , авиоымъ , энергичнымъ разм'Ьромъ ямбическаго 
триметра. 

Огяхот1юрев{а: „Къ Константипопольскимъ 1сроямъ и 
къ самому городу'' (№ 10), „О еебЬ самомъ и на заонстнп- 
ковъ^ (№ 14), „На возвра1цен]е свое изъ Ковставтивополя*' 
(►)& 15), яО свб4 самонъ"* (*\2 30). вь котормхъ св. ГригорШ 
также выражаетъ жалобы на своихъ враговъ и зависти и- 
ковъ, не безъйнтересны, быть можетъ, въ псторическомъ ( 
отвоп1ен1и, но повтическихъ достоинствъ ве им'Ьють. Какъ ? 
ироизведен1я по8тическ1я они ве выдерживаютъ сра1шеа1я 
не только съ разсмотр^вной нами поэмой „О жизни своей", 
ви и съ „Стихотворен1емъ, въ которомъ св. Григор1й скрыт- 
ным^ образомъ поощряегъ и насъ къ жизни во Христ^Ь**. 
Это стйхотворен1е (№ 1) и при своей н'Ьсколько излишней 
пространности, при н'^которыхъ погр']^шностяхъ противъ 
единства основной идеи пьесы и опред'Ьленности плана, осе 
же достойно имени своего автора, какъ поэта. „Истпнпая 
ноетическая образность, повсюду 8ам']Ьтная въ этомъ стихо- 
твореа1и" — справедливо зам'Ьчаетъ о немъ вышецитовапиый 
авторъ-^цможно сказать, есть лучшее наглядн']Бйшее дока- 
зательство тою, какъ по8тическ1е образы при собственной 
своей живости гораздо бм'Ье говорятъ за скрытно-изобра- 
жаемую идею, гораздо бол'Ье удовлетворяютъ эстетическому 
чувству, Ч'Ьмъ точное и прямое обозначен1е идеи, какъ буд- 
то какой нибудь темы въ ораторскихъ произведен1яхъ ( *)^ 

Общее содержан1е этого стихотворен1я, проникнута го 
скорбно-мелавхолическимъ тономъ элегш, сходно съ содер- 
жав1емъ вышепоименованныхъ ясторическихъ стихотворев1Й— 
плачъ и жалобы аьтора на свои многоразличныя б^дств1я 
и страдан1я, преимущественно, отъ враговъ, которые срав- 
ниваются св. ОТЦОМЪ, то со ЗВ^^рЯМИ, то со СВИр^^ПОЮ В01- 

ною моря, то СЪ плачевною бран1ю, то со стремлеп1емъ 
валящаго огня(^')||^ Но есть много частностей, который про- 
ливаютъ большой свЬтъ на уясвен1е нравствевнаго суи^е- 
стьа поэта, на направлен1е и характеръ истинныхъ склон- 
ностей души и сердца его, на его дорог1я^ н'Ьжно воспомп- 
наеммя привязанности, его глубоко- задушевные идеалы. 



(») 1ЬМ. стр. 422. 

(•) Стщ1^п: 21—22. стр. 631; по р. и. IV т. стр. 279, 
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„Мен;| ПС свлаадо супружество— этотъ потчжъ живя*, 
ЭТИ узы тягчайш1я изъ ьсЬхъ, как]я иалагаетъ на людей 
нещс'ство, какъ начало трудовъ. Меия не илЬвили ирскрас- 
пыл волуы шел1и)вых'ь одеждъ; ие любилъ я иродолжнтсдь- 
ныхъ трапезъ, пе любилъ пресыщать прожорливое чрево — 
эту погибельную мать плотоугод!я; пе любилъ я жить въ 
огромпыхь и великол'Ьппыхъ домахъ; по разслаблялъ я серд« 
да музыкальными звуками, н'1|Жпо потрясаюи^ими сдухъ; 
меня пе упоевало пЬгою роско1Ипое исиареи1е б.9аговов- 
пыхъ назеи. И серебро, и золото предоставлялъ я другими, 
которые, сидя падъ песмЬтпымъ бога1СТвомъ, любятъ пре? 
даваться заботамъ, и пе много находятъ для себя услаж- 
дешя, по мпого труда.... Мое лучшее богатство— Христосъ, 
Который пепрестанпо возноситъ умъ мой гор!;, а ве поля 
зас'Ьянныя пшеницею^ пе и|)екраспы>1 рощи, не стада воловъ 

или тучныхъ овецъ, не дорог1е служители Никогда не 

обольщало меня желан1е судейскаго мЬста, на которомъ 
засЬдая величаво, могъ бы я высоко поднять вверхъ бровк; 
пе важно для меня имЬть могущество въ городахь или между 
гражданами , — увеселяться самыми лживыми и пичтож* 
иыми грезами, которыя какъ приходитъ одна за другою, 
такъ и улетаютъ, или хватать руками мимотекущШ потокъ, 
какъ н']^что твердое ловить т^^нь п сжимать ее руками, про- 
стирать длани къ туману и осязать ега .... Одна слава 
была для меня пр1ятна — отличаться познанзями, как1я со- 
/у брали Востокъ и «Запад^э и краса Эллады— Аеины; надъ 
симъ я трудился много и долгое время. Но всЬ эти иовна-* 
тн, повергнувъ долу, положилъ я къ стопамъ Христовымъ, 

чтобы они уступили Слову великаю Бога 

у, Мн'Ь надлежало бы прежде всего укрыть плоть свою 
1>ъ пропастяхъ, горахъ и утесахъ; тамъ, бЬгая отъ всего, 
отъ самой сеП жизни, о'1ъ всЬхъ житейскихъ и плотсквхъ 
;.аботъ, живя одинъ вдали отъ людей, аосилъ бы я въ серд* 
1;е всец'Ьлаго Христа, къ единому Богу вознося чистый умъ, 
пока ве облегчила бы меня смерть, ваступпвъ вмЬсгЬ съ 
исиолнен1емъ вадеждъ. Такъ надлел^ало бы! Но меня удер* 
:{:ала любовь къ мильшъ родителямъ; она, какъ грузъ, влек- 
ла мепя къ земл'Ь; даже пе столько любовь, сколько л;а- 
лость — эта пр1яти'Ьйшая изъ всЬхъ страстей, проникающая 
1?сю внутренность п всЪ составы костей, жалость къ бого- 
иодобиои сЬдипЬ, жалость къ скорби, жалость къ безчад1ю 
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^калость къ заботливости о сыиЬ, съ какою, пепрестлнпо 
иредавадсь сладостаимъ трудамъ, трепсщугъ за пего, какъ 

за ГЛ!13Ъ своей ЖИЗВ11(^)^ 

Эти слова напечатл'Ькаютъ въ душ'Ь читателя высок1й ^ 
оиразецъ дюнаха по уб^&ждеп1ю, но им'ЬсгЬ съ гкыъ и чело- ) 
вЪка съ сердцемъ. Читая и вчитываясь въ вышепривсденыя 
слова, разд:Ьльно и въ соглас1и съ другими параллельными 
М'Ьстаин того же ст1хотвореп1я и другихъ проигведеп1й его 
ь^Ьришь въ исврееность его признап1й, понимаешь и чувству- 
ешь его энтуз1азмъ. 

Свои страдан1я св. ГригорШ Богословъ считаетъ до 
такой степеви сильоыми, бремя креста своего столь тяже- 
лымЪу что попять эти страдан1я, по его мп'1>н]1о, способепь 
только тотъ, кто самъ испыталъ подобное, „кто ощущал ь 
одинаковую съ нимъ любовь^ одинаковое страдап1с и подоб- 
ную скорбь С)'. Къ тому только онъ и обращается въ поэ« 
ы'Ь съ дов^Ьр1емъ къ своимъ душевнымъ страдап1ямъ, „какъ 
уязвевный зубами ехидны только тому охотно перескапыва- 
етъ объ этомъ, въ кого безжалостная ехидна съсвопмъ па- 
лящимъ ядомъ влила туже пагубу; потому что такой только 
челов^къ знаетъ нестерпимость боли (')*'. 

Вообще это стихотворев1е можетъ служить преиосход- 
нымъ источвикомъ внутревно б10графическихъ данныхъ для 
характеристики св. поэта. Й въ этомъ отношеп1и оно со- 
ставляетъ необходимое дополнен1е къ поэм^ его „О жи;зпц 
сиоей% занимающейся изложешемъ больше вн^шнихъ обстоя- 
тельствъ жизни поэта. Но съ этой поэмой ово, при разно- 
сти своего стихотворнаго, гекзаметрическаго разм'Ьра, им'Ь- 
етъ много общаго въ художественномъ отношен1й,-*по изо- 
бразительности языка, исполвеннаго метафоръ, аллегор1Й и 
сраввев1й, изяществу картипъ, силЬ и искренности одушео- 
лен]я, достигающаго местами высокаго лиризма, папомина- 
ющаго возвышенный тонъ псалмовъ Даввда: „Кто дастъ 
глав1> моей или вЬждямъ текупцй псточппкъ, чтобы потока- 
ми елезъ очистить мнЬ всякую скверну, сколько должно 



(') Стихи: 63 — 100; 261— 27'|; стр. 643; по р. п. т.-^ стр. /^ ^^ 
280—281; !288. 

1") Стихи: 540 — 241; стр 643; по р. п. стр. 287. 
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оплакав1> гр'Ьхи? . . . Пусть исякШ, юирал на меня, прихо- 
дитъ въ трспе1"ь, пршбр'Ьтаетъ побыя силы б'бжать отъ че]^ 
ной Египетской земли и горькихъ таыош1^нхъ д'Ьлъ и царя 
Фаряова, шествуетъ а^с въ божсствеяное отечество! Пусть 
не остается онъ ал'Ьоникомъ на безплодныхъ равниаахъ Ва- 
вилона сил'Ьть па берегахъ р'Ьки, отлол^квъ въ сторону всЬ 
и'ксненные органы и заливаясь слезами, но спешить въ 
иред'Ьлы свътой земли, избЬжавъ Ассир1вскаго рабскаго ига, 
которое обременяло его досел!;, и положить своими {ру- 
ками осповавхе великаго храма! Съ гЬхъ поръ какъ я 
злосчастный оставилъ эту свяп^енпую землю, не прекраща- 
лось во МНЕ желан1е возвратиться туда; мучительное стра- 
дан1е повергло меня въ старость, потуплены въ землю мой 
|\1аза, скорбь растетъ въ сердцЬ, стыжусь смертныхъ и 
безсмернаго Царя; такова моя одежда^ и таково мое серд* 
це, что не см12ю ни возвести взоровъ, ни отверзть устъ(^)*' 

Самое вступленхе въ поэму, состяи^ее изъ молитвенно- 
го воздвав1я къ Господу Спасителю, представляетъ зам'ЬчА'* 
тельный образецъ вдохновенной поэз1и. 

Отд'Ьльвыя эпи^одическ1я ияображен1л и сравнеш'я, осо* 
бенио заимствуемыя поэтомъ изъ впЬтнсй природы, пора- 
жаютъ красками жизни и дМствитсльности. Укажемъ хоть 
на образное сравнен1е поэтомъ пагубвыхъ наааден{й врага 
па душу его съ ргзрушительнымъ д'Ьйств1емъ стремительна* 
го потока на величественное дерево. Дакъ на берегахъ 
осенней рЪви гордящуюся сосну или вечнозеленый чинаръ, 
подрывшись подъ корни, погубилъ сосЬдн1й ручей. Сначала 
поколебалъ онъ всЬ опоры, и на стремнине поставилъ вы- 
сокое дерево, а потомъ наклон илъ къ р'бкЬ держащееся 
еще на тонкпхъ ворняхъ, и сорвавъ съ стремнины, бросялъ 
пъ средину водоворота, повлекъ съ великимъ шумомъ и от- 
далъ камнямъ, гдЬ бьетъ непрестанно дождь, и во1'ъ отъ 
сырости С0ГНИВШ1Й, пичего не стоющ1Й пень лежитъ у бе- 
реговъ. И на мою душу, цвЬтущую для Христа Царя, йа- 
палъ лсадный, неукротимый врагъ, пизложилъ ее па землю, 
п большую часть погубилъ; а то пе многое, что осталось еще, 
блуждаетъ тамъ и зд'Ьсь(У. 



С) Стихи: 346—364; по р. п, 291 стр. 
С) Стихи: 529—542; по р. и. 298 стр. 
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Касаясь ивъ этомъ стихотворе&1в случал сънинъ при 
оторавлбВ1и нзъ ФароескоП земли въ Ахаш, поэтъ лополняетъ 
картину шторыа и своего положен1я въ данный ыомевтъ 
следующими чертами: 

Двадцать дней и ночей лежалъ я на корм^ корабель- 
ной, оризывая въ молитвахъ царюющаго въ горнихъ Бога; 
н^вистая волна, подобная горамъ и утесамъ, то сг той, то 
е% другой стороны ударяла въ корабль и не р'Ьдко низвер- 
галась въ него; отъ порывистаго вФтра, свистящаго въ ка- 
ватахъ, потрясались всЬ паруса; эеиръ въ облакахъ почер- 
в^яъ, озарялся модн1Я11и и повсюду колебался отъ сильвыхъ 
ударовъ грома. Тогда предалъ я себя Богу, и избавился отъ 
яраго моря, усмнрепнаго святыми об'Ьтами(/)\ 

Къ одному же типу съ перечисленными историческими 
поемами принадлежигь прелесгвМшее поэтическое произве- 
дев1б подъ заглав1емъ: „Сонъ охрам*! Анастасзи*'. ПовпЬт- 
нему объему своему это стихотворев1е гораздо меньше каж- 
дой изъ поэмъ его о жизни своей (оно соетоитъ всего изъ 
104 стиховъ, или 52 элегичесвихъ двустип11Й); но въ эсте- 
тическо-лнтературномъ отношен!» оно несраиненпо выше 
ве^хъ историческихъ поэмъ, да и вообще нзъ всего собра- 
Н1Я стихотворев1й св. Григор1я На»1анзина не много найдет- 
ся повтическихъ произведее1Й, достойныхъ занять м'Ьсто ря- 
домъ съ этимъ стихот1юрев1емъ. Поэтъ беретъ въ неиъ лишь 
одннъ, но самый важный и дорогой мохентъ изъ Ковстантино- 
пмьсвой жизни своей —свои отношен1я къ храму Анастас]^ — 
предмету самыхъ в'Ьжныхъ и ревностныхъ заботъ его, самой 
глубокой, пламевпо-восгорженпой любви его. Какъ плодъ 
ягой искренней, трогательной любви, какъ невольное, есте- 
ствеввое изд1яв1е однихъ чистыхъ ощущен1й и чуиствован1й, 
свободныхъ огь всякйхъ сторон нихъ импульсовъ, это пре- 
красное стихотвореп1е, одно и само по себ^, можетъ соста- 
вить главу изъ истор1и сердца св. Отца. А какъ худо- 
жественпо-свонцетрировапное, такъ сказать гезпшё самаго 
блестящаго пер10да въ нстор1и пастырско-учительной дЬя- 
тельвостм св. Григор1я, оно въ высшей сгепени любопытно 
м поучительно для всякаго интересующагося церковкою про- 
пов^1Ю въ первые в'Ька христзанства 



(*) Стихи: 313—321; по р. п. 890 стр. 
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Преобладающимъ мотивоыъ атого стих(>творов1Я служить 
тотъ асе скорбно-длегическ1й тонъ, которвП хярактеризуп*ь 
и проч1я историческ1я поэмы. Но значительная прим'Ьсь въ 
этпхъ посл'Ьдиихъ сатирическаго элемента отгЬняетъ мхъ 
топомъ раздражеп1я, вегодован1я, сказывающагося по мЪстяиъ 
въ несовс'Ьмъ сдержанвыхъ виражен1ягь и производящего 
бол'Ье или иен1;е р'1зк1е дпссонавсн. Зд'Гсь ;|;е, въ атежъ 
превосходномъ стихотворен1и, поэтъ переливаетъ въ сердде 
читателя свою задушевную скорбь, въ разлук'Ь съ своею лю* 
биЕою паствою и особенно дорогкмъ лля него хранюнъ 
св. Апастас1и, въ звукахъ тихой, спокойной, трогательно* 
н'Ьжиой элегической лиры. . . Но содержашю стихотворев1е 
это можно раздЪить на двЬ частп. Въ первой (1 — 62 ст.)» 
подъ видомъ сноиид^Ьн1я объ Анастас]и, и днемъ и ночью 
занимавшей мысли и чувства св. Грцгор1я и на родяв'Ь €Г0, 
онъ съ одушевленною живописностью воснроизводитъ одтъ 
изъ счастлив^йшихъ ыоментовъ пропов^дап1я ииъ въ этом^ 
незабпевномъ храмЬ слова Бож1я... 

„Сладкимъ покоился я сномъ, и ночное иид'Ьн1е првд^ 
ставило мн'Ь Лнастас1ю, къ которой въ продолжеп{е доя 

неслись мои мысли Мн'Ь представ.чялось, что сижу на 

высокомъ престоле НообЬ стороны ниже меня сид-Ьли 

старцы (пресвитеры), вожди стада, отличаюниеся возрастом^. 
Бъ пресв'Ьтлыхъ одеждахъ нредстояли служители (д1аков«), 
какъ образы ангельской св'Ьтозарпости. Изь народа йе, 
одвИ| какъ пчелы, жались къ р1>н1еткЬ, и каждый ус1«1* 
вался додобдти ближе; друг1е т'Ьснились въ священопч^ 
преддвер1яхъ, равно посп'Ьшая и слухомъ и ногами; а няижъ 
препровождали е1це къ слышан1Ю словъ моихъ пестрая 
торжища и звучащ|и нодъ ногами улицы. Чистыд Д'Ьви^ 
вм^ст1» съ благонравными жепами, съ высокихъ врноп 
преклоняли благочинный слухъ(^)^. 

Такова обстановка сладкаго сиовид'Ьн1я. Въ массЬ слу<> 
шателей великаго проповЬдпика Анастасш безразлично см^* 
шались и христ1ане и язычннки, и православные и еретввп. 
И съ какимъ внимав1емъ слушала оратора эта многотнеяч^ 
ная и разноверная масса! Съ какою жаждою ловила она 
каждое слово его и съ какими порывами энтуз1азма, я^^къ 



С) Стихи: 1—20; по р. в. IV т. 329—330 стр. 
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волви моря, воздвигаемый в'Ьтрами* (36 ст.), выражала опп 
свои впечатл'Ьв1я! Могучее животворное д'Ьйстб1е пламенной 
христ1анскоЙ р'Ьчи оратора чувствовали на себ'Ь и язмчоп- 
ки; его слово побеждало ихъ гордое прекослов1е, его уб*ж- 
деше съ усп^хомъ торжествовало надъ ихъ предубежден! - 
емъ. Отрадно было и ему вид'Ьть, кав'ь подъ обаятельнымъ 
неотразямымъ впечатлен 1емъ его ^тгу^в^цатод м&оиеуою 
01&иотй>^^ С) толпа его слушателей постепенно росла въ д 7,\; 
массу в'Ьрующихъ; дикая, невозделанная почва мало-по-малу 
обращалось въ обильную пажить. Ир1Я*гпо было видеть ему, 
какъ его „гг^л'/т;" услаждала всЬхъ, и краспор'Ьчивыхъ и 
свФдущяхъ въ священномъ слове благочест1я, и нашихъ, 
и првшлыхъ, и даже гЬхъ, которые весьма далеки отъ ва- 
шего двора, будучи жалкими чтителями безсильныхъ идо- 
ловъ. Какъ теплыми лучами очерненная виноградина не 
совсемъ уже не зрела, но начпнаетъ по неиногу умягчать- 
ся, и яе совсемъ зрела, по отчасти черна, отчасти румяна, 
по местаыъ уже зарделась, а по нестамъ наполнена кис- 
лнмъ сокомъ: такъ и они различались зрелос1*1Ю повреж- 
дев1я, и я восхищался уже необходимост1Ю обширнейшихъ 
точилъ. 

Таково было мое виден1е', но голосъ петуховъ похитилъ 
у меня съ в'Ьждей сонъ, асъниыъ — и Анастас1Ю. Несколь- 
ко времени носился еще предо мною призракъ призрака, 
но нтотъ, постепенно бледнея, скрывался въ сердце; оста- 
вались же при мне одна скор(5ь и бездейственная старость. 
О тебе скорблю, моя Троица! о васъ сокрушаюсь, дети мои! 
Что ты сделала со иною, зависть С*)*? 

Трогательныя выражен1Я 8той непритворной скорби, 
этихъ сокрушев]й св. Григор1и о разлуке его съ своею 
любимою паствою и столь близкимъ его сердцу храмомъ 
св. Анастас1и составляютъ вторую часть стихотворен1я 
(63—104 стт.). 

„Много, правда, потерпелъ я напастей на море и па 
суше отъ врагоиъ и отъ друзей, отъ пастырей и отъ вол- 
ковъ, отъ мучительной болезни и отъ старости, которая 
де.1аетъ меня согбеннымъ; но никогда прежде этого не по- 



(*) сПотоковъ п.1а11ен^ющаго духа»; стихъ 31. 
(•) Стихи: 37—53; по р. п. 330—351 стр. 
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стнгала меня такая скорбь. Не пдакалъ такъ о великомъ 
храм'Ь порабощенны!1 Ассир1янами народъ, когда веденъ 
былъ далека отъ отечества; не плакали такъ Израильтяне 
о КивогЬ, который взятъ былъ иноплененнакани; не рыдалъ 
такъ и прежде нихъ 1аковъ о похйщен]и любинаго сина; 
пе сокрушается такъ я косматый левъ объ убитыхъ лонца* 
ыи л'1^тищахъ, н пастухъ о потерянномъ стад'Ь, и птица о 
невольно покинутомъ гнЬздЬ на госгепр111мномъ дереве, и 
полипъ объ оставляемомъ имъ лож']Ь; какъ я донынЬ гЬтую 
о вовоустроенномъ храм'Ь, объ этомъ плод^& моихъ трудоаъ, 
которымъ пользуется другой (')". 

Дальше, подъ нанлывомъ ощущен1й растроганной души 
языкъ поэта достигаетъ высшей сылы энерпи и патетнямя^ 
сообщающаго стнхотворе111ю глубоко трогательный тон7> в<№« 
ля пл^нвыхъ евреевъ въ тоскЬ по своемъ дорогомъ С108'Ь. 

„Если когда-нибудь сердце мое забудетъ о теб'Ь, Аяа** 
стас1я, или языкъ мой нроизнесегь что-нибудь прежде тво- 
его имени; то да забудетъ меня Христосъ! Какъ часто, я 
безъ ведикихъ жертвъ и безъ трапезы, очищалъ я людей, 
собранвыхъ у Анастясхи, самъ пребывая вдали, внутрь с^|М- 
ца создавъ невеществен пи й храмъ и .возл1явъ слезы на бо*- 
жественныя вид']^н1я! Никогда но забуду, если бы п вахо- 
^Ьлъ^ не могу забыть вашей любви, девственники, пЬево-> 
нЪвцы, лики своихъ и пришлыхъ, восхищающ1е поперемев-* 
нымъ н'Ьн1емъ, вдовицы, сироты, пе имеющ1е пристаннща^ 
немощные, вдирающ1е на мои руки, какъ на руки БгкЖ1Ш, 
и сладостныя обители, нреии1ывающ1Я въ себ'& старость ( ')'*! 

Прекрасный разм']&ръ этого стихогворен1я элегическими 
двустиш1емъ какъ нельзя бол^е отвЬчаетъ характеру поэмы, 
отличающейся такою задушевностью тона, такою силою я 
искренностью чувства, такою чарующею нежностью дули 
автора ея. 



С) Стихи: 63—76; по р. п. 331—332. 
{') Стихи: 77—88; во р. п. стр. 332. 



3) Дидажтичеов^я повкы. 

Если не самый многочисленней, то самый объемистый 
К1&есъ стихотворен]й, по количеству стиховъ захваты вающ1й 
бемгЬе трети всего числа стиховъ въ поэтическихъ произве- 
дв|Няхъ Св. Григор1я (именно, 6600 стиховъ изъ вс*хъ 17,581, 
не считай трагедш) составляютъ у него стихотворен1Я, про- 
тотиномъ которыхъ, въ древне-греческой поэз1и, могли слу- 
тапгь поэту дидактическая поэмы Гез1ода. Сюда мы относимъ 
сх^ующ1я стихотворешя: изъ I кн. I отд. подъ .У;№: 1 — 16, 
18—28; изъ I кн. II отд*: 1—7, 9—11, 20—24, 35—40; 
ть II кн. II отд.: 1 — 7. Стихотворетя эти, весьма разно- 
обрмныя по предмотанъ содержан1я своего , по форм'Ь 
изжохешя, но характеру и литературнымъ достоинствамъ, 
можно разсматривать какъ особый, сравнительно совершен- 
н^йш1й видъ гномической, ре(|)лективной поэз1и. Съ этой 
посл-Ьдией дидактичесюя поэмы св. Григор1я Богослова гЬсно 
граничатъ своею, такъ сказать» мозаичностью, свонмъ по- 
словичнымъ характеромъ и своими правствевно практиче- 
скими или прагматическими ц^ями пазидан1я. Но между 
стихотворен1ями гномическими и стихотворен1ями разсматри- 
ваемаго отд'Ёла есть и больш1я различхя. Между т^мъ 
какъ въ гномическихъ стихотворен1яхъ, какъ видели мы — 
что ни стихъ или стро<^а , — то отдельная мысль, осо- 
бое наставлен1е , часто , кромЪ метрической связи , не 
имеющее никакого внутренняго отношен1я къ своему пре- 
дыдущему стиху,— каждая изъ дидактическихъ поэмъ, въ 
обп^емъ , проникнута , до известной степени , одной ка- 
кой-либо идеей, отличается, въ большей или меньшей м^р^, 
сдожвостыо К0МП03ИЦ1И, при чемъ лучнппгь стихотворен1ямъ 
повтъ ^общаоть занимательность посредствомъ рвзличпыхъ 

7 
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г^пйзодовъ, поэтическихъ отступлен1й, живописныхъ описан1Й 
и т. под. При той свобод*, съ какой поэтъ пользуется вс^ми 
средствами языка для украшен1я своихъ иоэтическихъ про- 
нзведеп1й, онъ и въ изложен1и этихъ стихотворен1й допу- 
скаетъ безразлично вс4 формы: монологическую, дгалогиче- 
скую и эпистолярную. Въ художественпо-литературномъ отно- 
шен1и стихотворен1я этого отдела не всЬ одинаковаго до- 
стоинства. Это зам'Ьчан1е относится къ дидактическииъ по- 
эмамъ св. Григор]я гораздо въ большей иЪр'к, ч'Ьмъ ко в&Ьиъ 
прочимъ разрядамъ его стихотворен1й. 

Мног1я стихотборен1я изъ отдела дидактическихъ моти* 
вировались причинами, можно сказать, сторонними въ отно- 
шёши къиоэзш. Впрочемъ, по своему времени, по требова- 
Н1ямъ современности поэта они могли яжЬтъ и, надо цмд* 
гать, им'Ьли свой га18оп (1'е(ге, свое значеше и свой миге- 
1)есъ, вовсе не чуждый живаго, сердечнаго, до тззвЬсяамА 
степени поэтическаго элемента. Мы не станемъ останавли- 
ваться съ разборомъ, хотя бы и краткимъ, на каждомъ ню 
стихотворен1й подлежащаго отдела. Наша задача — ши1№Ь 
д'Ьло только съ поэтическими произведен1Ями св. Григория.. 
А такихъ и въ настоящемъ дидактическомъ отд']^л'Ь такь 
много и настолько хорошихъ, что уже ихъ только одЕШсг 
было бы, кажется, достаточно для того, чтобы упрочить мФвю 
и значенхе св. отца въ ряду классическихъ поэтовъ грече- 
ской литературы. 

Аналнвъ дндаЕткческихъ поэм. 

Съ внутренней стороны — по роду и характеру продмс- 
товъ содержан1я вс4 дидактическ1я поэмы Григор1я рого- 
слова можно подвести подъ два общ1е отд'Ьла: 1) ст^хотво- 
рен1Я богословск1я и 2) стихотворен1я моральныя. Первый 
изъ этихъ отд-Ьловъ самъ-собой распадается, въ свою очередь, 
па дв'Ь части; а) на стихотворен1я догматичесшя и /?) стиха- 
творешя церковно-историчесшя. 

Догматическую часть составляютъ собственно сл'Ьдунь 
Щ1Я девять стихотворешй: „Объ Отц**, „О Сын*", ,0 св. 
Дух**, „Омзр-Ь'-^двастихотворсшя „О Провид-Ьнш *",(') „Обь 



С) У Вылл'гл груооа догматвческнхъ стихотворешй. вадпя- 
сывающнхся общнмъ нменемъ сга ап6(1(/г^там (стн10творен1Я та* 
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умннхъ субстанц]яхъ^ и „О душ**. Къ этой же групп* 
дошатическигь поэмъ сл4дуетъ отнести еще два стихотво- 
реп1я „О вочелов4чен1и** (иротивъ Аполлипар1я) и аполо- 
гетическое стихотворен1е „въ Немез1го'*. 

Въ своихъ догнатическихъ стихотворен1яхъ св. отецъ 
сжато, сильно и еъ больтимъ одушевлетемъ на^агаетъ чи- 
стое христ]анское учен1е объ ОтцЬ, о Сын*, о св. Дух*, 
учете о 111р*, о провид*ти, о добрыхъ и злыхъ ангелахъ 
и накояецъ — о душ* челов*чсской. Первое изъ этихъ стихо- 
творешй составляетъ родъ величественпаго введен1я но от- 
ной1ен1ю къ следующему ряду дпгматичоскихъ поэмъ. При- 
стуиая къ „таинственянмъ и недоступныиъ даже для небес- 
явхъ си.гь** продметамъ „таинственныхъ п*сноп*н1й**, поэтъ 
сравниваетъ себя съ челов*конъ, ла непрочной ладь* пуска- 
ющинсл въ дальнее плавайте,— или съ птицей, на малыхъ 
врыльяхъ уносящейся къ зв'Ьздному небу. Но онъ находигг* 
для себя достаточно ободрен1я и ут*шен]я въ мысли, что 
„Божеству часто бьгоаотъ пр1ятень даръ не столько полной, 
(яюлько угодной Ему, хотя и скудной руки". Въ общемъ. 
кавъ и въ деталяхъ своихъ, своимъ содержанхемъ итономъ, 
какъ и своимъ объемомъ и расположеп1емъ частей къ ц*лому 
это первое стихотворен1е наводитъ на мысль, что въ подлин- 
нозгь текст* „таинственныя п*сноп*н1я^ поэта не были 
раарозненными между собою, отд*льными пьесами, каждая 
съ своимъ осх)бымъ счетомъ и самостоятельпнмъ вначен1емъ, 
а составляли одно общее связное ц*лое, одну слолсную по- 
этическую К0МП03ИЦ1Ю, къ которой это начальное стихотво- 
рвН1е служило вступлен1емъ (йнтродукд1ей), а заглав1я от- 
д*ппыхъ стихотворен1й могли служить то.1Ько назван1ямп 
отд*льныхъ главъ одной поэмы. Къ этой мысли даетъ по- 
водъ склоняться и то обстоятельство, что самое заглав1е 



■нственныд), состоитъ не изъ деватн. а изъ восьми стихотворе- 
Н1Й. Иаъ двухъ догматнчесБВхъ стихотворен1В подъ однимъ и 
т^мъ же загдав1ем'ь: «6 П|ювидЪн1и>, Бидд1й помЪщаетъ ад'Ьсь 
только одно (по Бенедиктинскойу издан1Ю подъ Ле V, Ь\Ь. 18. I), 
а другое (по Бенедикт, изд. следующее за нииъ, подъ № У1), 
онъ неосновательно причисдяетъ къ см-Ьшанному отд1иу стнхо- 
творешй, ни по содержан1Ю, не по характеру смену не им'кю- 
щихъ съ нимъ ничего общаго. 

7* 
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начальнаго стихотворешя, какъ въ различныхъ водексахъ, 
такъ и у разныхъ издателей не одинаково. По однимъ ко- 
дексамъ и сд&1аннымъ по нимъ издан1Я11ъ стихотворенхе это 
надписывается: „//гр1 гоа/ Пагрод^; по другихъ и 
очень многимъ — пТо'О а'Отог/^. По Ватиканской же, 
напрнм^ръ , рукописи стихотворенхе это озаглавливается: 
пПер1 аох<^^^ ТТ0 1 яв^1 Т^са^од^. Билл1й, по ко- 
торому, какъ сказано уже, сд'^лано и русское издаше, бе- 
ретъ изъ последней формулы только одну первую половину. 
Надписаше ^^ШрЬ тог/ 11агр6д^, раздЬляемое, между дро- 
чимъ, и цитуемымъ нами Бенедиктинскимъ издашемъ, дей- 
ствительно, мало отв^чаетъ содержан1ю стихотворен1я. Обь 
Отц']^ въ стихотворен1и говорится ПС больше, чЪиъ сколшо 
о Сын]^, какъ равно и о Св. Дух%; а о всЬхъ трехъ лицахгь 
вм-ЬсгЬ (т. е. по заглав1ю: г*^е()1 арусС^, ттос лерс 7^а- 
<Гос") — меньше, чЪ}^ъ на половину всего стихотворен1я. Не- 
соразмерность — довольно р'Ьзко бросающаяся въ глаза, если 
не объяснять ее т'Ьмъ соображен1емъ, что вс! догматичесв1я 
стихотворен1я въ подлинник'^ составля.1и одно поэтичеюое 
ц&[ое, къ которому начальное служило какъ бы общимъ 
вкеден1емъ. Съ точки зр^я этого соображенхя получаиигъ 
свое полное освЬщенхе и следующ1я возвышенныя слова ивгь 
начальнаго стихотворешя: „А я положу на страницы пре- 
дислов1емъ какъ бы тоже, что древн1е богомудрые мужмгг- 
Моисей и Иса1я, когда одинъ давалъ новописанный законъ, 
а другой напоминалъ о законе нарушенномъ. Вонми небо и 
да слышитъ земля глаго.ш мои. (Второз. 32, I, Ис. I, 2)! 
Духъ Бож1й! Ты возбуди во мп'Ё умъ и языкъ, сод^лайихъ 
громозвучною трубою истины, чтобы усладились всЬ, при"* 
л'Ьпившхеся сердцемъ ко всец'&яому Божеству (^)"! 

Поэтическую ц']^нность и значен1е изъ всей группы дог* 
матическихъ стихотворен1й, строго говоря, им4ютъ только 
сл4дующ1я пять стихотворен1й: первыя три — „Объ Отц4", 
„СынЬ" и „Св. Дух'Ь", седьмое — „Объумныхъ субстанщяхъ" 
и восьмое — „О душ^*. Стихотворен1я эти служатъ достой- 
нымъ имени автора памятникомъ жив^йшаго учаЫя-ехЪ 
въ д']&лахъ вЪры, какое принималъ онъ не только какъ глу- 



(М иЬ. I. отд {стихотв. 1. ст. 17^24, стр. 307-.309; пор. 
п. т. IV стр. 218—216. 
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бово-ученый епископъ, во и вакъ призванный свыше ноэгь* 
проровъ, не только— по долгу пастыря церкви, ноипо вну^- 
треннецу1и[счен1ю своего пламеннаго поэтическаго сердца, 
горячо сп^овавшаго во св. Троицу. Стихотьорен1я эти лвля- 
ются вполн-Ь естественнымъ плодом ъ г.^бокаго сочувств1я и 
нвтерсеа подта къ догматнческимъ вопросамъ^ волповавтимъ 
сч>врененное ему общество сверху до низу, и потому есте- 
ственно получили они подъ перомъ христ1анскаго поэта 
ястияно поэтическое выраясенхе. Сила чувства, преобладающая 
надъ спокойнымъ размышлен1емъ , обращешя къ самому 
се<№, къ своему сердцу, живость и по м{;стамъ драматизмъ 
И80бражен1й, ярко отличаюгь эти богос1овск1я стихотворе- 
шя отъ богословскихъ пропов'Ьдей того же автора, хотя 
предмеаюмъ гЬхъ и другихъ служатъ одни и тйже отв.!ге- 
ченно-догматическ!е вопросы. При сличен1и „таинственныхъ 
п^сноп^Н1й^ Григор1я съ пятью „словами о богос.10В1и" его 
оказывается разница настолько же въ самыхъ произведен!* 
яхъ, насколько и въ психическихъ средствахъ, имевшихся 
въ распоряжен1и автора вътомъ и другомъ случа'Ь. Въ дог- 
матическихъ проповЬдяхъ его читателя поражаетъ гибшй и 
проницательный умъ; въ догматическихъ стихотворен1яхъ 
аасъ трогаетъ своею непосредственност1Ю нтеп.лотою глубо- 
кая душа; тамъ царство богословской мысли под'&лено меж- 
ду неумолимой .10ГИК0Й п ея неизменной спутницей — Д1алек- 
тикой; зд^ь въ области тайнъ в'1ры простая истина являет- 
ся объруку съ своей родной сестрой — красотой. Проповеди 
служатъ типическимъ произведенхемъ чисто греческаго, на- 
д10нддьнаго ума, призван1емъ котораго всегда было: разло- 
жить идеи на составныя ихъ части, отметить ихъ взаимную 
связь, поставить какъ можно эффектн']Ье тезисы въ паралле.1ь 
съ антитезисами, образовать изъ т^хъ и другихъ ц^пь такимъ 
образомъ, чтобы въней не было пропущено ни одного звена 
и вся она примыкала къ какой-нибудь безспорной аксГб'мЬ 
или группе частныхъ положен]й, находить наслажден1е въ 
вшювнваши, связыван1и, соединеши и такомъ искусномъ 
прим1нен1и, въ спор*! или аполопи, каждой изъ этихъ ц^пей, 
чтобы съ П0МОЩ1Ю ея довести своего противника, по воз- 
можности, ай аЬвпгйит и тутъ же посмеяться надъ нимъ. 
Стихотворен1я догматическ1Я являются плодомъ сознашя, про- 
шедшаго чрезъ горнило любвеобильнаго, согрЬтаго чувствомъ 
сердца, — являются, следовательно, изъ источника, родствец- ' 
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? наго и ^омтнаго вс^мъ людамъ вообще, а бдаго^сестнвымъ 
христ1ацамъ въ Особенности. Проникнутый бдагоговФйнымъ 
чувствомъ, поэтъ старается зд^сь не доказывать, а показы- 
вать Божество^ {^ауа^а1уе1'^ вебгг^га^)^ какъ выражается 
онъ въ начале перваго стихотворен1я; разсудочные доводы и 
логнчесшя формы 11ышлен1я зд^ь зам'Ьняются конкретными 
образами и формами метафорическими; и благодаря этимъ 
сколько живымъ и выразительнымъ, столько же общедоступ- 
нымъ и общезанимательнымъ аналогическимъ объяснешямъ и 
({юрмамъ изложен1Я| высочайпи'я догматичесшя истины легко 
, воспринимаются чувственнымъ представлешемъ, скоро пере- 
ходятъ въ сердечное убежден! е и зд'Ьсь обращаются въ жи- 
вотворную силу. Бпрочемъ, различ1е въ тон'Ь, характере н 
СТИЛЕ догматическихъ пропов']&дей отъ догматическихъ стихо- 
творен1й св. Григор1я Богослова обусловливалось до изве- 
стной степени различхемъ самыхъ задачъ и ц^лей т^хъ ж 
другихъ. Догматическ]я проиов^Ьщ св. отца направлены пря- 
мо противъ еретиковъ; ораторъ съ перваго же слова гоио- 
ритъ тамъ, что „слово его — къ хитрымъ въ слов*, къ лю- 
дямъ, у которыхъ чешутся и слухъ, и языкъ и, какъ виднтъ 
онъ, даже руки^, и потому тамъ онъ прямо, съ оружхемъ 
Д1алектики въ рукахъ, начинаетъ грозными словами пророка 
„сб а^ па шя, горде^ (1ер. 50, 31). Зд-Ьсь же, въ своижъ 
таинственныхъ пЪс110п*н1яхъ, онъ въ самомъ продислов1И 
уже объявляетъ, что „слово его къ очищеянымъ (х.а^аро^сЯ^у), 
или къ трудящимся надъ очищен1емъ. А кто злочестивъ — 
б^ги прочь"! Тамъ пропов^дникъ ставитъ себЬ ц^лью, если 
не уб^^дить своихъ враговъ, то, по крайней м^р*, доказать 
имъ, что пе всяшй и не всегда можетъ и долженъ богослов- 
ствовать, разсуждать о высокихъ догматахъ в'Ьры. Зд'Ьсь же 
христ1анск1й поэтъ ставитъ ц'Ьлью своихъ п'^сноп^н1й, про- 
сто, „чтобы усладились вс']&, прил']&пивш1еся сердцемъ къ все- 
целому Божеству". Самыя стихотворен]я эти относятся въ 
догматическимъ проповЬдямъ какъ сжатые выводы къ сюж- 
нымъ логическимъ прхемамъ доказательствъ, не совс^мъли- 
шеннымъ характера софистическаго краснор']&ч1я, — какъ по- 
ложительныя, ясныя и плодотворныя истины къ частнымъ 
проблематическимъ иоложен]амъ, отрицан1ямъ и противопо- 
ложен1ямъ, какъ синтезъ къ анализу. Такъ что своими дог- 
матическими стихоти()1}еи1ями поэтъ \^\и)л\\^^ оправдыпаетъ 
свои слова, ска<(аш1ыя имъ въ стихотворенди „КъНемезш*^; 



— 103 — 

„у меня обычай — говорить кратко, въ вемног1е стихи за- 
ключая обширное слово (*)". Въ этиуъ стихотворешяхъ, чуж- 
днхъ отвлеченности и научнаго логическаго или система- 
тичессаго порядка въ изложен1п мыслей, — разувгЬемъ имен- 
но лучппя пять вышепоииснованйыя нами стихотворен]я, — 
св. отецъ тЬжь бол^е является поэтомъ, ч^^мъ мен'Ье стре- « 
мится къ этой ц-Ьди. Стихотв01юн1Я эти полны внутренней 1 
Ж08НИ уже въ силу полноты искренности собственнаго уб^^ж- ' 
ден1я и одушевлен1я поэта; они дышатъ гЬмъ простосерде- 
Ч1емъ, которое невольно д'Ьйствуеа^ъ на наше сердце, и такъ 
же много ваключаетъ въ себЬ поэз1и, какъ наставительныя 
бес'Ьды пламенной отеческой любви или задушевные совЬаъ! 
в^рнаго и дюбимаго друга. Что касается собственно до ху- 
дожественности изображен1й, то этимъ отличается въ осо- 
бенности стихотвореше „Объ умныхъ субстанц1яхъ*' — произ- 
ведеше, не лишенное „аттическаго вкуса*', т. е., пониман1я 
отг^нковъ , легкой грац1и , неуловимой ироши, простоты 
стиля, изящества сравнен1й. И близость ангеловъ, по при- 
род'Ь своей , къ высочайшему Св^ту , и отношен1е ихъ 
къ людямъ, М1ру и человеку, и паден1е „самаго перваго 
св^тоносца", который „хотя и легокъ по природ*, одна- 
кожъ низринулся до самой преисподней, и захогЁвъ быть 
Богомъ, весь сталъ тмою*, и наконецъ зло, привнесенное 
въ М1ръ отпадшими ангелами, при поэтическомъ воззр^ши, 
нашли для себя весьма соотв'Ьтственныя картины въ види- 
мой прнрод'Ё. Поэтическая образность объяснен1я взаимо- 
отношен1Я разумныхъ существъ основана въ стихотвореши 
на сравнешяхъ Бога съ солнцемъ, ангеловъ съ эеиромъ, 
людей съ воздухомъ. „Какъ солнечный дучъ изъ безоблач- 
наго неба, встр'Ётившись съ отражающими его облаками, 
изъ воторыхъ идетъ дождь, распростираетъ многоцв-Ьтную 
радугу, и весь окружающ1й эепръ блещетъ непрерывными 
и постепенно стаб-Ьющимп кругами: такъ и природа св-Ьтовь 
поддерживается въ быт1п т-Ьмъ , что высочайш1й Св-Ьтъ 

лучами своими непрестанно 0С1яваетъ умы низш1е Л 

свЪты вторичные послЬ Троицы , пмЬющей царственную 
славу, суть св'Ьтозарпые ангелы, столь же близкхе къ источ- 
нику св'Ьтовъ, сколько эоиръ къ солнцу. За ними сл^дуемъ 



(') иЪ. П 8ес1. II. стихотв. VII, ст, 304, 305; стр. 1087. 
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мы— ВОдДуХЪ(')^. СТОИТЪ отметить СЪ поэтической ТОЧЕН 

зр']&п1я ц сл']^дующее м']^сто ивъ этой поэмы, въ которомъ 
поэтъ, не безъ драматизма, изображаетъ свое внутревное 
смущенхе при взгляд'Ь на природу ангельскую въотношенш 
доступности ея гр'Ьху. „На что р'Ьшишься, духъ мой? Въ 
трепетъ приходитъ умъ, приступая къ небеснымъ красотамъ; 
стало предо мною темное облако, и недоумеваю —простирать 
ли впередъ, или остановить мн^ слово. Вотъ путникъ при* 
шелъ къ крутобереговой р^в/к и хочетъ перейти ее; новдругъ.... 
поколебалась мысль; онъ медлитъ своей переправой; онъ 
долго борется въ сердц'Ь, стоя на берегу; то необходимость 
внушаетъ ему см&юсть, то страхъ связываетъ решимость. 
Не разъ заноснлъ онъ ногу свою въ воду, и не разъ отсту- 
палъ назадъ; нужда, однакожъ, беретъ наконецъ верхъ: 
страхъ поб']&жденъ. Такъ и я, приближаясь къ г1мъ, кото* 
рые предстоятъ чистому Всецарю и преисполнены св'ЬтомЪу 
СЪ одной стороны, боюсь сказать, что и они доступны гр'Ь* 
ху, чтобы чрезъ это и многимъ не проложить пути къ поро- 
ку; а СЪ дру1Ч)й стороны опасаюсь изобразить въ п'Ьсни моей 
пеизм'&няемую доброту, такъ какъ вижу и совратившагосм 
князя злобы (У . 

Изъ прочихъ дидактическихъ поэиъ догматическаго со- 
держан1я заслуживаетъ вниман1я стихотворенхе „Бъ Немезхю**, 
одному „изъ превосходн^йшихъ друзей (^)^ поэта. Дидакта- 
ческ1й тонъ этого стихотворешя обусловливается апологетн- 
ческимъ характеромъ его; ц'&1ь его — уб'бдить своего друга 
перейдти изъ язычества въ христ1анство. Замечательно это 
стихотворен1е во первыхъ т'Ьмъ, что въ немъ поэтъ, приа- 
паваясь въ своей любви къ эллинскимъ наукамъ и къ эллин- 
скому образован1ю, „надъ которыми онъ трудился много н 
долго ^ (*), на самомъ дЬл^ обнаруживаетъ такое обширное 
и основательное знакомство съ древне-греческой литерату- 



{') Стихотв. VII, ст. 1—7, 50—52, стр.235 ид.; ио р. п. т. 
IV, стр. 333. 



{•) 1ЬМ. ст. 27—41. 

(") иЪ, II, 8. П, стихотв. VII, ст. 306. 

{*) 1ЬМ. ст. 45; стр. 1073; ср. кн. II, отд. I. 
I. сг. 96-99; стр 636—37. 
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Гораздо содержательн'Ье, разнообразн'Ье и иитсресн^е 
стихотворея1Я моральныя, составляю1Ц1я, въ сложности, бол^е 
двухъ 'третей дидавтическаго отдЬла. Мы разум-Ьемь подъ 
ними, именно, стихотворео1я, заключающ1яся въ I вп. II отд. 
подъ №№:!— 7, 9—11, 20—24, 35—40; и во II кн., II отд. 
иодъ №№: 1—6. 

Эфоггъ обширный и выдающ1йся отдЬлъ стихотворсп1й 
богатъ, намъ кажется, примерами, представляющими посво- 
имъ лнт^ературнымъ пр1емамъ, формамъ, манер'Ь, топу и, 
навонецъ, по своимъ достопнствамъ весьма близкую парал- 
лель съ лучшими типами древне-греческой лиро-эпической 
ш>эз1и. Наиболее характерныя черты аналогическаго сбли- 
я;ен1я мы постараемся отм']^тить при самомъ разбор'Ь про- 
изведешй дидактической музы поэта. Чтобы легче ор1ентиро- 
ваться въ массЬ моральныхъ дидактическихъ поэмъ и сооб- 
щить нзложешю наиболее типичныхъ изъ нихъ н'бкоторый 
порядокъ и систематичность, мы подразд']^лимъ и этотъ от- 
хЬлъ съ точки зр^н]я точн'бйшаго вяутренняго содержашя 
соетавляющихъ его стихгтворентй надв^ категор1и. Еъ пер- 
вой мы отнесемъ стихотворетя, въ которыхъ поэтъ, вооду- 
шевляясь чистыми идеалами высшей христ]анской жизни и 
добродетели, даетъ советы, касающ1еся, собственно, аскети- 
чесмо-хрнст1анской жизни, и потому обращается съ ними, 
собственно, къ д^&вственникамъ. Ко второй категорш — стихо- 
творетя, излагающ1Я правила практической жизни и д'^ятель- 
носп въ дух* безотносительно-христ1анской доброд*та1и и 
потому 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ каждому христ1анину вообще. 

Сер1я моральныхъ дидактическихъ поэмъ первой кате- 
гор1и открывается большимъ, состоящимъ изъ 732 гекзамет- 
ровъ, стихотворся1емъ подъ заглав1емъ: „Похвала Девству". 
Въ этомъ надписанш „Яао^гу/т;^ гя-а^^уос" Бенедик- 
тинское издан1е следовало лучшимъ спискамъ. По другимъ, 
мен-Ье авторитетнымъ, кодексамъ, вместо у^еяас'юд^, оно 
надписывается ^ухсои^о'^^, или ^я'од^у или „Т^оуо?". 
Въ н'Ькоторыхъ же рукописяхъ формула заглав1я: ,^иар9е- 
пт1д вяасуод^ дополнена прибавкой: у^у.а1 уаиоV^ . Можно, 
однако, не безъ основашя думать, что въ самомъ под- 
линнике стихотворен1я этой прибавки не существовало. Она 
пе гармонируетъ ни съ задачей стихотворен1я, ни съ ясно 
обиарулсеппыми въ нсмъ спмпат1ями поэта, пи съ самымъ 
вам'1>рев1емъ его, точно формулироваянымъ въ ыачальныхъ. 
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св'Ьтонъ. Долго ли быть вамъ связанными въ темныхъ пе- 
щер«ахъ? Насту ПИ.10 уже время, о воторомъ издавна даль 
вамъ об'Ьтован1е светлый Духъ. Приступите, вкусите живни, 
но иршмите и новое очищен]е" С). Можно указать также 
въ этомъ стихотворен1и на примеры любимаго поэтомъ обо- 
рота—фигуры отрицаи1я, живо напоминающаго стиль нашей 
русской народной под31и. Иоложимъ, въ сл^дующихъ сти- 
хахъ: „это не и^снь сладкоп'Ьвнаго лебедя..., это не жалоб- 
ное и1}н1е соловья..., по сладкоп^ше хрнстоносныхъ устъ (')^... 
„Онъ (Немез1й) пошелъ отъ иасъ не съ обмапчивымъ се- 
ребромъ и золотомъ, не съ благородными крылатыми коня- 
ми..., но пр1обр^лъ опъ вместо этого великую и светлую 
жемчужину — Христа (')". 

Изъ группы церковно-историчесюихъ дидактическихъ 
стихотвореп1й , къ которымъ нужно отнести, напрнм'1ръ: 
„О подлинныхъ книгахъ 11исан1я^, „Дв'Ьнадцать патр1ар- 
ховъ", „Моисеево десятословхе", „Египетсюя язвы", я%Дв- 
са пророка Ил1и и Елисея", „Родослов1е Христово", „Во- 
площеше", „Чудеса Христовы по Евангел1ямъ: отъ Матвея", 
„отъ Марка", „Отъ Луки", „отъ1оанна", „Утишеше бури", 
„Притчи Христовы по четыремъ Евангелистамъ", , Двенад- 
цать Апостоловъ", — н-ЬтБ, строго говоря, ни одного, кото- 
рое можно бы было назвать истинно поэтическимъ произве- 
дешемъ. Не представляютъ они чего-либо особеннаго и по 
внутреннему содержан1Ю своему, за исключенхемъ, разв^, 
стихотворен1я „ О » подлинныхъ книгахъ богодухновеннаго 
Писашя". Это стихотворен1е можно отметить потому, что 
оно, не ограничиваясь простымъ перечисленгемъ книгъ Новаго 
оав']^та, опред&1яетъ ц^ль написан]я евангел1й изв^стнымъ 
для каждаго евангел1я, исключая евангел1я 1оанна, особым:^ 
обществомъ или кругомъ читателей: „Матвей описыва.1ъ 
чудеса Христовы — говоригь св. Григор1й — для Евреевъ, 
Маркъ — для Италш, Лука — для Лха1и, а великШ и не!5оше- 
ственный пропов^дникъ 1оаннъ — д.ад всЬхъ (*)". 









С) \Ъ\й. стихи 133—238. 

{*} 1Ьк1. стихи 308—313. 1 ; ^ 

(•) 1Ыа. стихи 3*8— 331. 

(*) Кн. I отд. I. Стихотв. ХП, ст. ?0 33; стр. Ш.у//^. 
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Хранители чистоты да виянають съ радост1ю п^сии 
моей; потону что она есть общая награда вс^мъ ц']&ломуд- 
ренныкъ; а завистливые да заградятъ двери слуха! Если 
же кто хочетъ отверсть, то очисти сердце учен1емъ! 

Приветствую тебя, великое, богодарованное девство- 
подательница благь, матерь безбедной жизни, Христовъ 
жребШ, сожительница небесныхъ красотъ, которымъ неиз- 
вестны супружесшя узы*'! '^^ 

Вследъ за приветств1емъ Девства во вступленхи къ 
первой части поэмы, авторъ, описывая „Источника Световъ* — 
Бога, повторяетъ съ буквальною точностью бстиховъ (14 — 
19), состаиляющих'ь 7 — 12 гекзаметры стихотворен1я „Обь 
умныхъ субстанц1яхъ*'. Первая часть стихотворен1я, следу- 
ющая непосредственно за вступлен1емъ, въ отношенш къ 
главному пр^ету содержан1я, излагаемому собственно въ 
третьей част, составляетъ нечто въ роде общаго введен1я, 
своимъ планомъ, композиц1ей и языкомъ довольно живо 
напоминающаго прологъ къ дидактической поэме Гез10да 
„Труды и Дни". Поэтъ начинаетъ прославлеше девства. 
словами Богопочтешя: „Первая Дева есть чистая Троица*. 
Затемъ онъ переходить къ светозарнымъ представителямъ 
девственности— ангеламъ, которые „не ищутъ увеселенхй ни 
въ супругахъ, ни въ детяхъ, ни въ сладкихъ трудахъ и 
заботахъ о техъ и другихъ**. Здесь опять поэтъ буквально 
повторяетъ семь стиховъ (31—34, 48 — 50) изъ того же 
стпотворен1я „Объ умныхъ субстанщяхъ*' (13 — 16,17 — 19). 
Дальше, связывая явлен1я дЬвства съ тайнами божественнаго 
домостроительства, поэтъ въ сжатыхъ, общихъ чертахъ вос- 
производить истор1Ю этого последняго, начиная съ перво- 
бнтнаго хаоса, когда „все покрывала черная безпросветная 
ночь, когда солнце не прелагало съ востока огнистой стези, 
не являлась рогоносная луна — это украшенхе ночи; но все, 
смешанное одно съ другимъ и связанное мрачными узами 
первобытнаго хаоса, блуждало безъцели", и — кончая вопло- 
щен1емъ Христа отъ „чистой, девственной Матери" и явле- 
шемъ со Христомъ благодати Его, когда „возс1яло для лю- 
дей совершеннейшее дЬвство, отрешенное отъ М1ра и отре- 0<ц.1/^.^ 
шающёе отъ себя/м1ръ, на столько высшее супружестве и/.''с-<„^ ,« 
житейскихъ узъ, насколько душа выше; плоти, широкое ^/./^т?/ ,; 
небо— земли, неизменяемая жизнь блаженныхъ лучше жизпи 
скоротечной, Богъ совершеннее человека. ^ о ^^у^г .,'\. 



ЬУ)Чв-'^' 2;>;9/. ^ь 
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встуиитсльпыхъ словах! къ сти20творев1ю. Если въ стихо- 
творенш въ параллачь съ дЬвствомъ и восхвалаетса суиру* 
лсестио, то ^1зъ_ внинан1а читателя едвали можешь ускольз- 
иуть, что восхпаленхе судруа1ества вытекае^^э вд'Ьсь бо ивъ 
существа самой задачи стихотвореиал, а толыи) взъ прхема, 
изъ способа выполпе111л ел, изъ того любинаго поэтомъ 
сраввита1ьца1о метода , иосредствонъ котораго онъ такъ 
масте1)С1ш уиЬсть, вакъ въ ирозаическомъ, такъ и въпоэти- 
ческомъ изо6раа(ен1и, расиоряжаться свЬтонъ и т'Ьныо двухъ 
протпзоиоспшляемыхъ предметовъ. — Но иерейдемъ къ само- 
му анализу стихотвореиш. 

Его можно разделить по содержан1ю на три части, изъ 
которыхъ первыл дв']& обдимаютъ, ирцблизительно, одиу пер- 
вую половину всего сти\отворее1я (въ обьемЬ, именно, 341 
стиха, съ отпесешемъ 214 стиховъ еъ первой и 127 — во 
второй части), третья же часть, вдвое большая каждой изъ 
иервыхъ двухъ, составляетъ одна вторую половину всего 
стихотворен1я, обнимая оста.1ьные 391 стихъ его. Каждая 
изъ трехъ чаете! предваряется небольшимъ вступленхемъ, 
заключающимся въ метафорическомъ обращен1и и воззванш 
поэта, во имя высшихъ ра1ИГ10зво-нравственныхъ побужде* 
П1й, — въ первой п третьей части — къ ДЬвству, во второй — 
къ Супружеству, Въ воззван1и, предваряющемъ первую часть 
стихотворен1я, поэтъ высказываетъ и о своемъ нам'Ьреши 
^ воспеть д']&вство отъ чистаго сердца въ чистыхъ п'Ьсняхъ^. 
А въ патетическомъ обращен1и къ нему, составляющеиъ 
переходъ къ третьей части, онъ объявляетъ, что „самъ онъ 
будетъ защитникомъ д-Ьвства". 

Превосходныя гимнологичесшя строфы, которыми начи- 
нается поэма и въ которыхъ прежде всего изливается во* 
сгорженнО'Поэтическое чувство любви христ1анскаго автора 
къ высокому предмету п']^сни своей, должны быть отнесены 
къ лучшимъ лирическимъ м']&стамъ его стихотворенШ. 

я Ув'Ёнчаемъ девство нашими венцами , отъ чистаго 
сердца восп']^въ его въ чистыхъ п']&сняхъ! 

Это — прекрасный даръ нашей жизни, даръ блистатель- 
н'Ьйш1й золота, ' илектра и слоновой кости. 

Даръ гЬмъ, въ комъ огнь любви къ дЬвству повергъ 
долу перстную жизнь, подъемлл отсели; крыла ихъ ума къ 
превыспреннему Богу. 
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Хранители чистоты да внимаютъ съ радост1Ю п-Ьспи 
моей; потому что она есть общая награда всЬмъ цЬломуд- 
реннымъ; а завистливые да заградятъ двери слуха! Если 
же ВТО хочетъ отверсть, то очисти сердце учен1емъ! 

Приветствую тебя, великое, богодарованное девство- 
подательница благъ, матерь безбедной жизни, Христовъ 
жребШ, сожительница небесныхъ красотъ, которымъ неиз- 
вестны супружесшя узы*'! -^^ 

Всл^дъ за приветств1емъ Девства во вступлен1и къ 
первой части поэмы, авторъ, описывая „Источника Св^товг* — 
Бога, повторяетъ съ буквальною точностью 6 стиховъ ( 1 4 — 
19), составляющихъ 7 — 12 гекзаметры стихотворен1я „Объ 
умныхъ су6станц1яхъ". Первая часть стихотворен1я, следу- 
ющая непосредственно за вступлен1емъ, въ отношен]и къ 
главному прс^ету содержаш'я, излагаемому собственно въ 
третьей части, составляетъ н^что въ род* общаго введен1я, 
евоимъ планомъ, композиц1ей и языкомъ довольно живо 
напомннающаго прологъ въ дидактической поэм'Ь Гез10да 
„Труды и Дни". Поэтъ начинаетъ прославлеше д-Ьвства . 
словами Богопочтен1я: „Первая ДФва есть чистая Троица*. 
Зат^мъ онъ переходить къ светозарнымъ представителямъ 
девственности— ангел амъ, которые „не ищутъ увеселен1й ни 
въ супругахъ, ни въ детяхъ, ни въ сладкихъ трудахъ и 
заботахъ о техъ и другихъ**. Здесь опять поэтъ буквально 
повторяетъ семь стиховъ (31 — 34, 48 — 50) изъ того же 
стяхотворешя „Объ умныхъ субстанщяхъ** (13 — 16,17—19). 
Дальше, связывая явлен1Я девства съ тайнами божественнаго 
домостроительства, поэтъ въ сжатыхъ, общихъ чертахъ вос- 
производить истор1ю этого последняго, начиная съ перво- 
бытнаго хаоса, когда „все покрывала черная безпросветная 
ночь, когда солнце не прелагало съ востока огнистой стези, 
не являлась рогоносная луна — это украшен1е ночи; но все, 
смешанное одно съ другимъ и связанное мрачными узами 
первобытнаго хаоса, блуждало безъцели", и — кончая вопло- 
щен1емъ Христа отъ „чистой, девственной Матери" и явле- 
темъ со Христомъ благодати Его, когда „возсхяло для лю- 
дей совершеннейшее дЬвство, отрешенное отъ М1ра и отре- '".^/^/Л^ 
шающее отъ себя/ М1ръ, на столько высшее супружества иЛ"г/*/« 
житейскихъ узъ, насколько душа выше/ плоти, широ'кое м., ..:-^ 
небо— земли, неизменяемая жизнь блаженныхъ лучше жизпи 
скоротечной, Богъ совершеннее челоиЬжа. ^ . ? ^ *! ?. ^ ... > , 
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Во второй части стихотворен1я (съ 221 стиха) поэтъ, алле- 
горцзируя мысль, предоставляетъ супружеству держать р^чь 
самому отъ себя и 'лп. себя. ДЪль автора — чре^^ъ такое ани 
вое сопоставлепхе супружества съ д^^вствомъ выставить въ 
Сюл'Ье яркомъ и привлекатааьнонъ св!ЬгЬ достоинства и 
преимущества послЬдняго. Супружество начинаетъ съ подо- 
ле ец1я, что оно явилось на геил'Ь въ силу закона, установ- 
леннаго Самимъ Богомъ. „Богъ — родитать всего" — говорить 
оно. — „И прости мн'Ь, Христосъ! прежде всего — жЬсто 
Твоимъ чистымъ аакопамъ; а потомъ— узы любви" С). Эти 
„узы любви" супружество находитъ въ мцого]>азличнМпшхъ 
лвлеп]яхъ даже вн'Ьшней ирироды, и на осповаши дткхл 
явлен1й оно устанавливаетъ фактъ всеобщности закона люб* 
ви, выражен1емъ котораго служитъ супружество съ свонкв 
плодами— чадород1емъ. „II лемля, и эоиръ, и море цв'Ьтуть 
чадородхемъ - дарами супружества. Если же п|>авда, что н 
для высоко-растущихъ пальмъ есть законъ .1юбви, мужсква 
и женская в'Ьтвь, соедипенныя руками вертоградаря въ ве- 
сеннее время припоситъ обильные плоды; если, какъ говО- 
рятъ испытывавшзе природу камней, ивъ четы двухъ камней 
сошедшихся вмЬсгЬ раждается новый камень: то и унеод^Г" 
шевленныхъ тварей есть супружество и узы любви (')''. 
Дальше супружество выставляетъ на видъ важность свою 
въ культурно-историческомъ и сощальномъ отношенгяхъ. -- 
„Кто открылъ глубины, как1я замыкали въ себ1^ и земля, м 
море, и небо? — спрашиваетъ оно. „Кто далъ законы горо*- 
дамъ и еще прежде этого, кто воздвигъ самые города, ж 
113обр']^лъ искуства? Кто паполнилъ торжища, дома и риспн 
лища? Кто на войнахъ строитъ воинство и на пирахъ столы? 
Кто въ благоухающемъ храм!^ собралъ п'Ьснословящ1й лиж1|? 
Кто истребилъ зв^ронравлую жизнь, научилъ вовд^ывать 
землю и насаждать деревья? Кто пустилъ по морямъ гони* 
мый в']^трамн черный корабль? Кто одною стевою свавалъ 
и сушу и влажный поитъ? Кто, какъ не супружество (')"? 
Зат'Ьмъ супружество развиваетъ свою мысль о преимуще- 
ствахъ брачной жизни съ точки зр'Ьн1я практическихъ удобств» 



•' / 



С) ЫЬ. I. 8вс. Л, стихотв. I. ст. 237—239, по р. п. V т* 
58 стр. 

С) 1Ьм1. ст. 939—346. 
С) 1ЬМ- ст. 349—960. 
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жизни, проистекающихъ отъ взаимопомощи супруговъ. „Со* 
единенные узами супружества, мы гвмЬвяемъ другт> ДРУ^^У 
и руки, и слухъ, и ноги. Супружество и малосильпаго д*- 
даетъ вдвое сильиымъ.... Общ1я заботы супруговъ облег^а- 
ютъ для нихъ сворби; и общ1я радости для обоихъ восхп- 
титедьн']&е Су. Потомъ переходитъ отъ внешней жизни къ 
внутренней, отъ обыденной, домашней, къ высшей, нравст- 
вбнно-религ103ной, причемъ высвазываетъ чрезвычайно сб1;т- 
дую мысль, что „супружество не только не удаляетъ отъ 
Ёога, а напротивъ — бол1^е привязываетъ, потому что больше 
им^етъ побуждешй ( *) " , и иллюстрируетъ вту мысль велико- 
л^пнымъ сравнешемъ: „Бакъ малый корабль, и при слЖомъ 
в^тр'Ь, движется впередъ, быстро носимый по водамъ рас- 
простертыми парусами, даже и руки безъ труда принужда- 
ютъ его къ б^гу ударами веселъ; большаго же корабля не 
Сдвинетъ легкое дыхаше, напротивъ того, когда онъ съ гру- 
зомъ выходитъ на море, только кр^пшй и попутный в-Ьтръ 
можетъ придать ему хода: такъ и невступивш1е въ супру* 
жество, какъ необремененные житейскими заботами, им^- 
ютъ нужду въ меньшей помощи великаго Бога; а кто обя- 
занъ быть попечнтелемъ милой супруги, им'Ьн1я и чадъ, кто 
разс^каетъ обширн']&йшее море жизни, тому нужна большая 
помощь Бож1я, тотъ взаимно и самъ бол']&е любить Бога (')". 
Дальше, оставляя не надолго свою паюжительную точку 
ЗР&Н1Я, бросаетъ взглядъ на жизнь съ противоположной 
отрицательной стороны. „Жизнь безъ любви не полна, су- 
рова, не видна, боздомовна.... она не спасаетъ отъ страда- 
шй, не врачуетъ дряхлой старости, не доставляетъ высо- 
чайшихъ наслажден1й, как1Я испытываютъ родители, снова 
оживая въ своихъ д'Ьтлхъ; она не скр^Ьпляетъ жизни пр1- 
ятными связями. Не обязавшхеся супружествомъ не нахо- 
дятъ себ% ут^шевга ни въ народныхъ собран1яхъ, ни на 
пиршествахъ, но угрюмы, чужды для М1ра; родившись для 
жизни, не любятъ самаго корпя жизни и въ сердце у нихъ 
Н'Ьтъ единодуш1я съ людьми (*)". Замечая, потомъ, объ 
отношен1и супружеской любви собственно къ добродетели, 



(>) Ша. ст. 288—295.. 
(•) 1Ыс1. ст. 276-277. / 
.(•) ИМ. ст. 278-287. 
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супружество высказываетъ сначала общее положен1е, «о 
яДоброд-Ьтель не чуждается этой любви (*)*. Загбмъ ото 
общее положенхе подкр^пляетъ и оправдываетъ висками 
доводами знаменитыхъ историческихъ прин'бровъ: „плодохъ 
НЕЖНОЙ супружеской любви были тайнозрителн Христовнхъ 
страдашй — пророки^ патр1архи, гереи, победоносные ц&рйг, 
украшенные всякими добродетелями; потому что добрыгв 
не земля иаъ себя породила, какъ это говорятъ о чудовшц- 
номъ племени исполиновъ, но всЬ они — и продолженхе я 
слава супружества ( ^) И всл^дъ за этимъ перечисляете въ 
частности „превосходныхъ мужей" добродетели и благоче- 
ст1я чрезъ всю ветхозаветную истор1ю, начиная съ Эйом 
и кончая апостоломъ Павломъ. Сильнейшимъ же дошза- 
тельствомъ въ пользу супружеской любви выставляется то, 
что ^Христосъ воплотился хотя въ чистой, однако же въ 
человеческой утробе, и родился отъ жены обрученной, по- 
ловину человеческаго супружества принявъ въ единен1е 6ъ 
Богомъ(')". Заканчиваеаъ свою рЬчь супрулсество совегомъ 
девственникамъ прекратить спорь, „потому что и вы** — 1ч)- 
воритъ оно имъ — ^мой родъ: если вн не отцы, то отъ от- 
цовъ получили жизнь (^)". 
^ Третья и по намерешю автора главная часть стихо** 

( творен1я открывается речью главной героини его, Девства—^ 
лица стоящаго къ супружеству въ б.1ижайшемъ ])одств1ен^ 
номъ отношен1и дочери къ матери, но съ противополсйк- 
нымъ Х1ровоззрен1емъ, съ противоположнымъ характере!!^, 
симпат1ями и точкою зрен]я напредметъ разсужден1я. Де?* 
ство выступаетъ съ смиренвымъ видомъ, съ потупленным 
въ землю глазами, съ стыдливостью въ лице, и начинаете 
свою речь съ выражен1я признан1я, что неохотно спуска- 
ется оно съ высоты своихъ „горнихъ", сверхчувственннхъ 
интересовъ и стремлешй въ суетную среду, противъ воли 
п характера своего решается занять кресло самовапцтг. 
Но его побуждаетъ къ этому опасеше, „чтобы кто изъвос- 



1») 1ЬМ. ст. 297. 
С) 1ЬМ. ст. 299—304. 
С) 1Ы(1. ст. 334—35. 
С) 1ЬМ. ст. 340-41. 
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парившихъ и носящихся по эеирнымъ пространствамъ на 
новооперившихся крылахъ девства, услышавъ разсуждсп1я, 
супружества, не ринулся тотчасъ на землю (*)". 

Соглашаясь съ гЬмъ, что „супружество есть корень . 
дЬвственниковъ" Д'Ьвство вовражаетъ, что „человЬкъ быва- 
етъ отцемъ не ц'Ьлаго чаювЬка, а только плоти и крови, — 
того, что въ челов'Ьк'Ь худшаго"; оно ссылается щт этомъ / 
на любовь самой матери своей — Супружества къ своимъ 
д^тямъ, находя эту любовъ не полною. „Ты любишь въ 
д4тяхъ не душу" — говорить оно матери — „а одно т4 л о; со- 
крушаешься, когда гЬло ивнемогаетъ, и радуешься, когда 
оно цв4тетъ. „Отецъ и досточтима)! матерь больше бо- 
л^^внуютъ сердцемъ о неважныхъ гЬлесныхъ недостаткахъ 
въ д^тяхъ, ч^мъ о важныхъ порокахъ и великихъ недостат- 
кахъ душевныхъ; ибо гЬлу они родита1и, а душ4 — н^тъ. 
Если я и называю тебя матерью, то относительно только 
худшей части О". Относительно искусствъ, ремеслъ и „тще- 
славной мудрости, которая состоитъ въ ловкости рукъ, или 
въ паутинныхъ словахъ и тканяхъ, сплетенныхъ изъ рву- 
щихся нитей и распадающихся въ воздух'Ь", Девство гово- 
рить, что „всему этому не супружество научило, но это 
малая часть первоначальнаго наказан1я, какое постигло Ада- 
ма; въ этомъ прокрадывается злобный зм1й, стрегущхй мою 
пяту (*)". Въ противов4съ знаменитымъ историческимъ при- 
м'брамъ великихъ мужей доброд'Ётели, ДЬвство выставляетъ 
на видъ отрицательные примеры порочныхъ и негодныхъ ! 
людей, „для которыхъ" — зам'Ьчаетъ оно Супружеству — „ты 
также составляешь корень (*)". Оно напоминаетъ ему въ 
частности о КаинЬ, Фараон*, Ахав*, Ирод*, Юл1аи'Ь, во- 
обще же — „о вс'Ьхъ лжецахъ, челов'Ькоуб1йцахъ, коварныхъ, 
клятвопреступникахъ , похитителяхъ собственности ближ- 
няго, оскворнителяхъ чужого ложа, которыхъ производило 
или производить еще па св'Ьтъ супружество С)". Сознавая, / 



(>) »Ыа. ст. 377—379} / 1 ^ 7 

(«) 1ЬМ. ст. 398-404. 

(•) 1Ы(1. ст. 438—440. 

С) 1Ыа. ст. 44*7. 

(») 1Ыа ст« 161-464. 
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одпакожъ, что таше отрицательные примеры— явлен1я, во 
всякомъ случае, исключите.1ьныя, отъ подобпыхъ которымъ 
не совс'Ьмъ можетъ считать себя свободнымъ и само Девство, 
оно старается дальше въ самомъ принди1гЬ ниспровергнуть 
аргументъ въ пользу супружества, опирающ1йсл па впаченш 
I и важности д4торожден1я. Оно находить, что искусство за- 
чать и родить сына ниже вслкаго другаго художества — жи- 
вописи, наприи'Ьръ, ваян1я и проч., и достойно сравнсввя, 
разв4, съ игрою въ кости. „Кто изъ людей"-г-спрашиваетъ 
оно — прилагалъ свое старан1е о томъ, чтобы зачать наидуч- 
гааго сына? И что за искусство — дать начало негодному 
сыну? Живописецъ съ картины пишетъ другаго не хуже 
подлинника; ваятель р-Ьжотъ изваян1я подобпыя образцу; 
золотыхъ д4лъ мастеръ выд^лываетъ изъ золота, чтб ему 
угодно; землед'Ьлецъ отъ добраго сЬмепи пожинаетъ добрый 
колосъ, п трудъ его достигаетъ своей желанной цЬли. А 
родитель, ни худой, ни добрый, не знаетъ свойствъ своего 
порожден1я, что изъ него выйдетъ. И добрый не поручится 
въ томъ, что произведетъ лучшаго. Иной, будучи Павломъ, 
произведетъ на св'Ьтъ сына христоуб1Йцу — Анну или 'Квлвг 
фу, или даже какого-нибудь Худу. А иной, самъ весь во 
гр-Ьх*, какъ Туда, становится родителемъ божественнаго 
Павла или Петра. Отецъ и того не знаетъ даже, родить лк 

онъ сына, или дочь (*;" и пр Дальше идутъ общ1я рав- 

; сужден1я о преимуществахъ д-Ьвства предъ брачной жизнью 
' въ отношен1и, наприм^ръ, чистой, всецелой, безразд'Ьльнай 
любви къ Богу, какой не знаетъ и неспособно знать су- 
пружество, питающее низменные интересы и потребности. 
„Челов-Ькъ или обладая всецело Христомъ, нерадитъ о женФ, 
или, давъ въ себ'6 м'Ьсто любви земной, забываетъ о Христе. 
Случалось вид'Ьть" — поясняетъ Д'Ьвство — „какъ камэноте* 
сецъ, или рыд'Ьлывающ1й что-нибудь изъ дерева, если онъ 
челов'Ькъ умный и разсудптельный, когда надобно обсЬчь 
по прямой ЛИП1И, закрываетъ одинъ глазъ р'Ьсницами, а 
лругимъ напрягаетъ все зр'Ьн1е, сосредоточенное въ одномъ 
паправлен1и, и в-Ьрио опред'Ьляетъ, гд'Ь погр'Ьшпло оруд1е. 
Такъ и любовь, безраздельно сосредоточенная, гораздо ближе 



(') 1ЬМ. ст. 476 — 491; по р. п. стр. 68; сравн. ЫЬ. I, 8ес. 
II, стихотв. VIII. ст. 30—31; стр. 393. у 
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поставляетъ насъ ко Христу, Который любитъ любящаго; 
видитъ обращающаго къ Нему взоры, видитъ п выходить 
въ ср-Ьтете приближающемуся. Ч1мъ бол-Ье кто любитъ, 
тЬмъ чаще смотритъ на любимаго, и ч-Ьмь чаще смотритъ, 
т41гь крепче любитъ С)". О преимуществахъ дальше, въ 
отношен1и независимости отъ чувственныхъ страстей и про- 
стоты образа жизни, „У тебя** — говоритъ Д'Ьвство — „столъ 
обремененъ яствами, а мевя насыщаетъ небольшой кусокъ 
хл'&ба, какимъ велиюй Христосъ питалъ и тысячи въ пусты- 
няхъ. У тебя исвусствомъ приготовленное питье; а мой на- 
питокъ всегда обильно источаютъ родники, р-Ьки и глубок1е 
колодцы. У тебя лицо полно и одежды светлы; а мое убран- 
ство — нечесанные волосы и темная риза. Зато им-Ью одеж- 
ду, у которой бряцаютъ золотыя рясны— это Христосъ, луч- 
шее внутреннее украшеше души моей. У тебя мягкое ложе; 
а мн4 постелью служить вретище, древесныя в^тви и зем- 
ля, смоченная слезами. Ты неукротим-бе тельца; я потупляю 
въ землю стыдливый взоръ. Ты надрываешься отъ см^ха; у 
меня и улыбка никогда не являлась на щекахъ (')^. Наконецъ, 
Девство говоритъ о своихъ преимуществахъ въ отношен1и сво- 
боды отъ различнаго рода домашнихъ непрхятностей и огорче- 
шй, трудностей и лишен1й, неизб'Ьжныхъ въ супружеской жиз- 
ни. Но отстаивая свои преимущества и защищая свои высш1е I 
интересы въ дух* чисто христ1анскаго воззр"Ьн1Я на девствен- I 
ность, Д'Ьвство въ выводе своемъ приходитъ къ заключенхю, 1 
что нельзя безусловно ни девство оправдывать, ни супруже- • 
ство обвинять. „Сн'Ьгъ" — говоритъ оно— „приличенъ зим-б, 
а цв^ты — весенней порЬ, сЬдипа — морщииамъ, а сила— юно- 
шескимъ л'Ьтамъ. Однако же и цв'Ьты быпаютъ зимой, и 
сн^гъ показывается въ весенте дни, и юность производить 
седины; а случалось видеть и бодрую старость, и старика 
гораздо съ большими силами, нежели едва разцв'Ьтающаго 
юношу. Такъ, хотя супружество имФотъ земное начало, а 
безбрачная жизнь упев-Ьщиваетъ Все-Царю Христу; однако 
же бываетъ, что и Д'Ьвство низлагаетъ па тяжелую землю, 
и супружеская жизпь приводить къ небу. Л потому, если 



(1) ШЛ. ст. 55?— 563. 
(•) 1Ы(1 ст. 609-621. 
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бы стали виБить, одинъ — супружество, а другой —д'Ьвство, 
то оба сказали бы неправду", (ст. 701 — 711). 

Заканчиваетъ свою рЬчь ДЬвство во.'$зкап1емъ къ ро- 
дителям!*, къ безбрачпымъ юпоптмъ и д'Ьвамъ, ^отринувъ 
красоту, славу, богатство, родъ, счаст1е и всЬ обольститеи.- 
ныя 11орожден1я гибельпаго гр'Ьха, воздвигнуться отсел'Ь, 
взойти въ легкую ;кизбь, очиститься, стать единодутными 
съ чистыми небесными силами, чтобы, вступи и ь въ совмъ 
предстоящихъ великому ])Огу, съ вссол1емъ воснЬть празд- 
ничный гимнъ Богу (У! 

„Судьи" — говоритъ поэтъ — „хотя и привязаны были 
больше къ супружеской ягиани, одна1:ожъ в'Ьпчаютъ главу 
д-Ьвства О". 

Мы изложили содержан1е этой ноэмы, быть можетъ, съ 
больнгей последовательностью и подробностью, чЬмъ какой 
заслуживаетъ она по своимъ литературнымъ достоингтвамь. 
Но мы руководились при этомъ не нов'Ьйшими взглядами 
па достоинства ноэтическаго нропзведен1я, а литературными 
вкусами совремепниковъ поэта. Страсть к ь риторике, какою 
за] ажено было время поэта, нашла себЬ довольно типиче- 
ское выражен1е въ этомъ ироизведен1и, написанномъ, къ 
тому же, на живую, крайне-современную въ IV христ1ан- 
скомъ вёк'Ь, нроникнутомъ аскетическими идеалами, и увле- 
кательную тему о превосходств* девства предъ супруже- 
ствомъ. По словамъ Гренье „эта поэма составляла въ гла- 
захъ совремепниковъ главное имя св. Григор1я ( "*) " . Хотя 
Клермонск1й профессоръ риторики и не сопровождаетъ этого 
зам'Ьчан1я въ своей монограф1и какими нибудь докумен- 
тальными историческими данными, кром* своихъ похваль* 
ныхъ предикитовъ: „С ев! нпе Ье11е оенуге .... 1а р1н8 1т- 
рог1ап1е е! 1а р1и8 сё1еЬге(*;", тЬмъ не менЬе въвышепри- 
веденпыхъ словахъ его, намъ думается, мало нев^роятнаго. 



(') 1Ьи1. ст. 718—723. \\ И 






(«) 1Ыс1. ст. 728—730. , ;, * . 

(*) „Се роете ГогтаИ аи\ уех ск^» сопичп|)оги1П8 1е ргшслра! 
Шге (]е 5а1п1 Сгё[^о!ге». — Ьа \1е е1 1('$ роеЗЕев (1е 8н1п1 Огё^сц'гс (1е 
Nаг^»п2е, раг Л. (]геп1ег, стр. 179. 

(*) 1Ыс1. стр. 178. 
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Стоить только припомнить, какъ падки всегда были Греки 
ко всякикъ спорамъ и днспутанъ, какой популярной и из- \ 
любленной формой \^ъ греческой литератур* была занима- 
тельная форма параболическаго д1алога вообще и какое со- 
чупств1е, похвалы и широкое подражанхе, какъ у языческихъ, 
так* и хрисачапскпхъ писателей, вызвала, въ частности, 
из1г]^стная аллегор1я „Выбора Геракла" между „Доброд'Ь- 
телью" и „Порочностью", сочиненная софистомъ Продикомъ 
и сохринившаяся въ „Достопамятностяхъ" {^А:то/^1щио- 
^еуиата^) Ксенофонта. Привлекательная и общедоступная 
форма аллегорическаго изображешя, подобная этому раз- 
сказу Продпка о Геракл* па распутьи, какъ нельзя бол'Ье 
подходила кь нравственно-дидактическимъ ц'Ьлямъ христ1ап- 
ской литературы первыхъ в*ковъ, имевшей д*ло съ жизнью^ 
яНа распутьи" между язычествомъ и христ1анствомъ. Въ 
этрмъ обстоятельств*, намъ хсажется, и нужно искать объяспе- 
Н1я сочувств1я христ1анскихъ писателей названному сочине- 
Н1Ю Продика о порок* и доброд*тели, и т*мъ бол*е — 
усп*ха въ сред* христханскихъ читателей IV в*ка разсма- 
триваемой поэмы св. отца о превосходств* д*вства предъ 
супружествомъ. Эта поэма въ своемъ нзложеши обнаружи- 
ваетъ весьма зам*тное вл]ян1е аллегорическаго разсказа ' 
Продика, какъ и различныхъ вар1ац1й его, въ род*, напри- ' 
м4ръ, знаменитаго прен1я мелгду „Р*чью Правой" и „Р*чью 
Неправой" въ ^Облакахъ" Аристофана, гд* поэтъ востор- 
женно описываетъ старинное восш1тан1е и велич1е древней 
аттической жизни, протегсавшей посреди нравственной чи- 
стоты и красоты. 

Нельзя сказать, чтобы разсматриваемая поэма совс*мъ 
не имЬла цЬпности въ поэтическомь отношен1и. Въ м*стахъ 
наибольшаго подъема воодушевлен1я пзъ глубины души по • / 
эта выливаются звуки чистой, истинной поэз1и. 

„Сними съ глазъ твоихъ этотъ нечистый гной, окуты-- 
вающ1й ихъ пепроницаемымъ туманомъ, дай свободу досту- 
па имъ къ св*ту, подними открытый взоръ свой къ рад1у- ! 
самь нашего солнца, созерцай все чистой душой, и ты уви- . 
дишь его — это д*вство, это приношсше наше Богу, которое 
ярче золота, бл11стательи*с илектра, чище и св*тл*е слоно- 
вой кости (*)". 



С) Ст. 523-528; стр. 327. \) ^"^- 
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Въ этихъ строфахъ/ нельзя пе видеть искрениости по- 
этичесваго вдохновен1я , возвышающагося надъ холодною 
изобр'Ьтательност1Ю ученаго ритора. Въ характеристив'Ь при- 
вычскъ, С1слонностей и привязанностей каждой изъ двухъ 
героинь стихотвореи1я, въ опис11Н1и ихъ образа жизни есть 
иема.10 трогательныхъ и сильно набросанвыхъ вартинъ. На- 
прим'Ьръ, нзображсн1е превратностей судьбы и непостоян- 
ства счастья въ супружеской жизни, неожиданныхъ, но 
т^мъ бол'Ёе убхйственнныхъ для взаимнаго благополуч1я су- 
пруговъ, потерь и связанныхъ съ ними сворбей и страда- 
Н1Й. „Тяжкая доля не щадитъ иногда и самыхъ счастливыхъ 
моментовъ въ супружеств-Ь — моментовъ новобрачныхъ. Нын'6 
женихъ, а завтра мертвецъ, нын'ё брачное ложе, а завтра 
гробъ; скорби перемешаны съ радостями; веселая п^снь не- 
ожиданно оказывается.... лебединою п'^снью. Однимъ воспла- 
моненъ брачпый св']^ти.1ьникъ, а другимъ уже погашенъ. 
Одного малютка сталъ называть отцемъ, а другой — осиро- 
у,, уЛ тЪлъ внезапно, какъв']&твь, обитая в^тромъ. Сперва д'Ьвица, 
потомъ супруга, а потомъ вдова; и все это -иногда въ одну 
/^. ^,^, ночь и въ одинъ день. Срываетъ съ себя локоны (7ткоу.а' 
'^ / ^^^оVд), отбрасываетъ далеко нев'Ьстинъ парядъ, н'Ьжними 

'•' ^^^ руками терзаетъ свои щеки, въ горькихъ страдашяхъ забы-- 
ваетъ д^Ьвичесшй стыдъ, зоветъ несчастнаго супруга, опла- 
'/ киваетъ опустевш1й домъ/и жреб1й вдовства, и безвремен- 
ное горе(*)". 

Стихотворен1я подъ заглав1емъ: „Советы д^вственни- 
камъ", (^Тггодту.ш яар&еуосд"^) и „Къ Д-Ьвамъ** (пПрдс 
7та6-&(чоУ1; тгараг^етсхо!;^), состоящ1я— первое изъ 689( 
а второе изъ 100 стиховъ, и сл^дующтя непосредственно 
за поэмой: „Похвала Д'Ьвству^, можно разсматривать, вакъ 
продолжен1е этой последней. Они относятся къ этой поэм'6, 
какъ подробный, покоющ1йся на долгол'1тнемъ жизненномъ 
опыт*, христ1анско-ивическ1й комментар1й къ общимъ тео- 
ретическимъ разсуждетямъ по вопросамъ христ1анской аске- 
тики и морали. Связью между названными стихотворен1ями 
и вышеизложенной поэмой служатъ первые пять стиховъ 
стихотвореп1я: „Советы Д'Ьвственникамъ". Въ этихъ сти- 
хахъ поэтъ, объявляя результатомъ прен1я, составляющаго 



0) Ст. 631-644, стр. 333. К у-/ 
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продметъ содержан1я предыдущей поэмы, поб']&ду Девства 
надъ Супружествомъ и выражая свое полное сочувств1е 
воззр'Ьд1ямъ перпаго, гЬмъ не меп'Ье находитъ не лишнпмъ 
предложить въ ' руководство ДЬвству и съ своей стороны 
несколько житейскихъ сов-Ьтовь. ^Самый.лучш1й сов^тъ", 
говорить онъ, „тотъ, который подаете сЬдина (*)". Эти со- 
веты „с'Ьдипы", •по своей общей нра»ствеппо-дидактической 
ц'к|и, направлены къ трезвому и зр']&лому практическому 
разъяспен1Ю услов1й, при которыхъ, на самомъ ^^,%л'Ь^ мо- 
гуть оправдываться тЬ соображен1я о высокой важности и 
преимуществахъ девственной жизни предъ супружеской , 
как1я устами олицетворен1я той и другой высказаны въ по- 
эм'Ь я Похвала Девству" далеко не безпристрастно съ каж- 
дой стороны. На самомъ д^л* — „сколько девство предпо- 
чтитедьн'Ье супружества, столько непорочный бракъ предпо- 
чтительн-Ье сомнительнаго дЬвства ( ') " . Отсюда вытекаетъ у 
поэта частная задача: „держа ровно в']^сы, произнести рав- 
ный судъ надъ девственниками и надъ живущими въ супру- 
жес^в^С)^. По самому существу этой задачи поэтъ вынуж- 
дается опять къ тому же пр1ему изложен]я мысли путемъ 
параллели между д'Ьвствомъ и супружествомъ, какой въ ал- 
легорической форм'Ь проведенъ въ вышеизложенной поэмЪ. 
Такнмъ образомъ и въ этомъ стихотворен1и поэтъ даетъ 
въ своихъ сов']&тахъ больше, чЬмъ сколько об'Ёщаетъ загла- 
В1е стихотворешя. 

Не ограничивая своихъ внушешй п „добрыхъ" сов'Ь- 
товъ лицами только дЬвственниковъ и супруговъ, поэтъ 
^браи^ается съ ними и „къ родитатямъ, родственникамъ и 
цЪломудренпыыъ попечительницамъ, въ рукахъ у которыхъ 
жизнь, позоръ и добрая слава д'Ьвнцъ(*)". Онъ старается 
провести въ созпап1е этихъ лицъ идею святости и непри-. 
косповепиости права человЬческаго сердца, права дЬвствсп- 
пой чистоты и равно личной, свободной любви, какъ осно- 
ван1я и за^юга семейнаго благополуч1я и счаст1я. Опъ убЬж- 



1- 

С) УЬ. I. 8ес. II, стихотв. II, ст. 5; ср. ст. 340 стр. 359. 
^») 1Ы(1. ст. 411-412. стр. 361. /, .^ 

(•) 1ыа. ст. 409. ' .■^> 

(*/ |Ы<1 ст. 446—449; стр. 365.; ио р. и. V т. 95 сгр. 
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дастъ родителей стараться хорошенько узнать стремлен1я, 
наклонности и волю дочери, прежде ч-Ьмъ р^&гаать и пред- 
решать судьбу ея. „Когда д'Ьвпца достигла^ совершенпыхъ 
л-бть, чтобы вступить въ бракъ, или исполнить целомудрен- 
ное намеренте" — внушаетъ поэп> родителямъ — „по удаляй- 
те огь заму?коства в|рпу дочь, желающую им^ть мужа, и 
не вводите паси.тт,нО 115ъ домъ къ мужу стремящуюся къ 
Богу (*)**. „Никто не должепъ противъ воли вести д'Ьвиду 
къ брачному ложу, когда она отдала свое сердце небесному 
жениху, какъ не должно полипа совлекать съ его каменнаго 
ложа » или певчую птицу выгонять изъ устроеннаго ею 
гн'Ьзда(')". Советы д'Ьвствепникамъ даются въ топ^ теплыхъ, 
искрепнихъ и любвеобпльпыхъ отечсскихъ наставлен1Й. 

„Я заповедую д'Ьвству", говорить поэтъ, „какъ кротко 
советующ1й (гтбиттсо) и сердечно любящ1й {ву, Ог/иог/ 
д^Скесо'^) отецъ; а вы, чада п дщери и сыны, послушайте 
любимаго отца. И если я что-нибудь значу у Бога, то не 
презрите {ат1бт,те) сов^тобъ отца, подобно д^Ьтямъ Ил1е- 
вымъ. Не делайте этого, чада, чтобы и васъ не постигло 
одинаковое съ ними наказашеС)". Источниками этихъ со- 
в-Ьтовъ, касающихся подробпейшихъ правилъ христ1анско- 
аскетическаго поведепхя д'Ьвствепниковъ какъ въ отношен1и 
къ себе самимъ, такъ и — къ другимъ людямъ, служатъ по- 
эту: а) личный житейсшй опытъ поэта (приблизительно — 
длл двухъ третей всЬхъ сов^товъ стихотворен1я); /?) ветхо- 
заветная истор1я (152 — 207 ст.); у) природа (534 — 618) 
и (У) искусство человека (619 — 641). Въ опыте жизни сво- 
ей, на которомъ основана большая часть „советовъ д^в- 
С1'венникамъ " , св. наставникъ выказываетъ такую глубокую, 
многостороннюю наблюдательность, что съ позволетя ея 
можетъ суди1ъ, напримеръ, о легкомысл1и и ветренности 
человека даже по характеру движен1я его погъ п „въ са- 
мой походке усмат])ивать нечто блудническос (тгор'уоу) (')*• 
некоторые изъ советовъ св. отца касаются современной 
ему практики въ среде девственпиковъ, противъ которой 



С) 1Ь!с1. ст. 475, 478—9 ; ' • 

I'') 1Ы(1. ст. 457 — 461. / .1 

(•) 1Ы<1. ст. 402—407. стр. 361, по |). п. V т. 81 стр 
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онъ со всею силою своего природнаго обличительиаго даро- 
вания вооружается въ свонхъ эпиграммахъ. Онъ уб'Ьждаетъ 
д^вственпицу „не принимать въ сотрудники домашней жиз- 
ни мужчину: хотя бы онъ былъ чище золота и тверже ада- 
манта, по все же онъ — горькая вода изъ Моррн(*)". 

По К0МП03ИД1И и форм* изложен1я „Сов'Ьты д-Ьвствен- 
никамъ" представляютъ довольно близкое сходство съ сове- 
тами Гез10да своему Перс1ю. Подобно этимъ, сов'Ьгы Гри- 
гор1я нм-Ьють въ общемъ гномичесшй характеръ и въ изо- 
бразительности своего языка и стиля они разд'Ьляютъ до- 
стоинства и недостатки гномическпхъ стихотворен1й. Есть 
много отд'Ьльпыхъ выражеп1й и изображен1й, которыя своею, 
естественностью и живостью возвышаются до силы и про- 
стоты пословичныхъ изречен1й. Есть очень удачныя мета- 
форы, сравнешя и противоположен1я. „Очи твои**— обра- 
щается наприм^ръ, поэтъ къ д-Ьв* — „храпи целомудренны- 
ми въ брачныхъ чертогахъ, т.е. във^ждяхъ твоихъ", „уста 
держи заключенными, подобно нераскрывшимся чашечкамъ 
цветка, чтобга слово твое оставалось предметомъ желанШ" С). 
„Добродетель всегда окружена бедств1ями, какъ роза не- 
навистными и колючими шипами" (*). Внушая девственнику 
избегать злонамеренпаго сов'Ьтника, поэтъ говоритъ: „ныне 
онъ светъ , а после окажется тмою. Снаружи медь , а 
внутри смерть. Привлекаетъ сладостью, и 17битъ скрытымъ 
ядомъ" (*). местами, однакожъ, увлекаясь своимъ .«обимымъ 
оборотомъ сравпен1Я, поэтъ забываетъ, повидимому, свои же 
собственныя слова (*), въ которыхъ онъ признается въ своемъ 
обычаЛ — соразмерять объемъ стиховъ съ потребностью вы- 
ражаемой въ пихъ мысли п такимъ образомъ подчинять фор- 



(М 1Ыс1. ст. 81—82, стр. 343; с|). Стихогв. Ш ст. 5:2, и 
стихотв. VI, ст. 31. У'/б/'О! 

(•) 1Ы(1 ст. 96 — 98, стр. 34э; ср. Стшхотв. Ш ст. 67 и 
стихотв. IV, ст. 2 — 3. 

(') 1Ьк1. ст. 78—81. У, ^;, 

(') 1Ыг1. ст. 208-209. /. "?>> 

(•) 1Ы(1 ст. 115 — 116; ср. стихогв III. ст 91—92; 
стр. 383. 

(•) ЫЬ. И. 8ес1. II. стихотв VII. ст. 304—5; стр. 1087. 
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му выражеи1я впутреннему содержан1Ю ея. Давая^ напри- 
м4ръ, простой сов^тъ — хранить сердце чнстымъ отъ чув- 
ственпыхъ пожелая1Й, обставляетъ одну эту мысль ц'Ьлой 
коллекц1ей сравнен1й. „А не сохрапяетъ его тотъ, кто далъ 
въ себ'Ь м'Ьсто хоть тонкому корню порока; отъ г)того корня 
раскинется туда и сюда множество вЬтвистыхъ стеблей. Отъ 
н'Ьсколькихъ капель кровавой влаги ссЬдается молоко въ 
большомъ сосуд'Ь. Одинъ камень , упавъ на поверхность 
стоячей воды, мутитъ вдругъ прекрасный источникъ; множе- 
ство круговъ, непрестанно образуясь въ одной точк'Ь, раз- 
с4ваются по води и исчезаютъ на окружности. Отъ удара 
въ одномъ М'Ьсто все т'Ьло вокругъ пухнетъ и чувствуетъ 
боль. Не много вкушено, и сталъ я мертвъ, потому что за 
вкушен1емъ посл']&доралн гр^хн, какъ за одвимъ храбрецомъ 
чрезъ непр1ятельскую ст'Ьну идетъ все войско. Не велика 
рана, наносимая аспидомъ, но она мгновенно погружаетъ 
въ предсмертный сонъ, и самая гибель бываетъ пр1ятна для 
умирающихъ" (*) Гораздо больше жизни, искренности вдох- 
новен1я и П0Э31И въ заключительныхъ сов'Ьтахъ и благоже- 
лан1яхъ св. Григор1я Богослова д-Ьвству, гд-Ь поэтъ внуша- 
етъ ему, чтобы оно, „отовсюду оградившись и хорошо утвер- 
дившись въ Бог*, ста.10 совершенной жемчужиной между 
камнями, зарницей между зв'Ёздами, голубицей между пер- 
натыми, маслиной между деревьями, лил1ей въ поляхъ, благо- 
тиш1емъ въ морЁ. Возвысившись надъ чувственнымъ М1- 
ромъ, ты стань, дЬва" — съ возрастающимъ одушевлен1емъ 
обращается къ ней поэтъ — ^ПОД-^'Ь св4тозарнаго Христа, и, 
взявшись рука въ руку, введи Его въ свой брачный чер- 
тогъ, исполненный ут'1хъ, в'6ющ1й сладостями и благоухан!- 
ями; къ небеснымъ мурамъ прим'Ьшай твое собственное му- 
ро, съ невыразимой любовью слей свою любовь, къ свето- 
зарной красот* присоедини свою красоту, чтобы Христосъ 
обратился съ своею нужною любовью къ твоему славному 
образу , чтобы Христосъ сталъ женихомъ твоимъ, чтобы 
Христосъ, открывъ покрывало, съ радостью увид^лъ до- 
стойную по красот* нев'Ьсту , которая украшена драго- 
ц^нн-Ьйшими жемчужинами , сидитъ на богато-убранномъ 
трон* , съ внушительной , благородной осанкой, — чтобы 
сто.1ь прекрасную и величественную Онъ сдЬлалъ еще бол*с 



(*) Стихи 278—292, стр. 355. 
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привлекатезьяой, чтобы Христосъ ввелъ тебя въ Свои оби- 
тели, исполнсиною радости, предложилъ тоб^ брачный пиръ 
среди величествснеыхъ хоровъ, при пебсспыхъ п'Ьсноп^ш'яхъ, 
ув'Ьпчалъ твою главу живыми, вЬчно неувядающими цв']&та- 
ми радости, поставилъ предъ тобою чашу ароматическаго 
напитка, показа.1ъ тсбЬ тайны премудрости, отражающ1ясл 
зд'Ёсь только какъ въ зеркале, и открылъ истинный св'Ьтъ 
твоему чистому уму". С) 

Съ поэмой „Похвала Д^^вству^ весьма сходна и по сю- 
жету, и по основному мотиву, и по плану, й отчасти по 
форм% изложен1я поэма подъ заглав1емъ: „Споръ Жизни Ду- 
ховной съ Жизнью М1рской" {2Vуу^раб^с В^(0'^). И зд'Ьсь 
какъ и тамъ въ изложен1и предмета поэтъ употребляетъ гЬ 
же пр1емы и тотъ же видъ драматизацги, выводя на сце- 
ну трехъ д^йствующихъ лицъ: дв'Ь спорящ1я стороны и по- 
средника, р^^шающаго ихъ споръ. Все содержанхе пьесы 
можно разд'Ьлить на три части: а) вступлеш'е (1 — 5), въ 
которомъ спорящ]я лица обращаются къ стороннему чело- 
веку съ просьбой „разсудить" (хр/уг^у) ихъ; /8) самое пре- 
Н1е (6 — 244 стих.) и у) объявлен1е приговора судьею (245 — 
255). Начинаетъ р']&чь и зд^сь, какъ и въ поэм']^ „Похвала 
Д'Ьвству", лицо, представляющее въ олицетворен1и идею, 
противоположную симпат1ямъ и идеалу поэта, а оканчива- 
етъ съ торжествомъ победы такъже, какъ и тамъ, просопо- 
пея собственныхъ чувствъ и стремлен1й его. При сходств'^ 
идей сближаемыхъ пьесъ одинаковы и пр1емы для выра- 
жен1Я ихъ. Каждая изъ героинь поэмы, стараясь распо- 
ложить мн'Ёше судьи въ свою пользу, выставляетъ на видъ, 
въ качестве аргументовъ, преимущества и выгоды свои въ 
нротивов^съ подобнымъ же осязательнымъ доводамъ про- 
тивной сгороны. Характерно при этомъ по отношен1Ю къ 
времени поэта то обстоятельство, что онъ выводитъ въ по- 
эм^ М1рскую жизнь подъ видомъ личности знатнаго, аристо- 
^атическаго происхожден1я (ст. 4и, над^ляетъ ее огром- 
вымъ богатствомъ (46—48), дозволяющвмъ ей роскошныя 
лакомства (96) , доропе духи, вокально-инстру ментальный 
наслажден1я, танцы п рукоплескан1я (99 — 101). Нельзя до- 
пустить въ данномъ случа'Ь фальши худолгпической кисти 
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(^) Стихи 653—677. \]1Г^/^ 
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поэта, изобразившей олицетворенхе М1рской Жизни въ чер- 
тахъ, повидимому, не въ мЬру рельефно сгруппированиыхъ 
] II не въ м'Ьру ярко отцв^чеппыхъ. Слова н'Ьтъ что тутъ — 
не безъ преувеличеп1я, но - преувеличен1я не только у1гЬ- 
стнаго, по и вполн'Ь, можно сказать, естестпеннаго, допу- 
скаомаго и оправдываемаго законами художественно-поэти- 
ческаго творчества. яР<>^*^8 отп1а 11се<;"; позволитачьно и 
брать часть вмЬсто цЬлаго, когда эта часть, относительно 
идеи поэта, представляется наиболее характерною, типиче- 
скою. Ноотъ не выдумываетъ зд4сь чего-либо изъ фантаз1и, 
и не противор'Ьчитъ здЬсь ни себ4 самому, ни современной 
ему д'Ьйствительиости. И въ гномичес1сихъ стихотворен1ЯХЪ 
своихъ, какъ уже видели мы, и въ сатирическихъ поэмахъ, 
о которыхъ р4чь будетъ ниже, и въ пропов'Ьдяхъ онъ изо- 
бражаетъ М1рскую жизнь въ зам-Ьчательномъ разлад4 съ 
христ1анскими началами и добродетелью. Та же страсть къ 
богатству, къ аристократизму, тЬ же изысканныя формы 
роскоши, гЬ же утонченные виды паслаждешй. Эти рельеф- 
ныя черты поэмы, сл-Ьдовательно, напрашивались сами со- 
бой на внимав 10 поэта пзъ окружающей его обстановки, 
какъ самыя выразительныя прим'Ьты физ10ном1и ея ; эти 
густыя краски брались изъ живой, наличной д^шствитель- 
ности, отображали преобладающ1е элементы ея, характери- 
зовали духъ и направлен1е времени. 

Роскошь— всегда и везд* обычная сфера богатыхъ; но 
элементы ея, но проявлен]я и формы ея, въ связи съ соц1а.7ьно- 
историческими услов]ями жизни и степенью интеллектуальной 
культуры неодинаковы не только у разныхъ народовъ, но и 
въ различные моменты исторической жизни одного и того 
же народа. Въ разсматриваемой поэм^ поэтъ и сконцентри- 
ровалъ именно эти элементы богатства и роскоши въ одну 
картину, представляющую м1рскую жизнь въ сл'Ьдующемъ вид'Ь. 
„Золото, доропе камни, всевозможный украшен1я, разноцв'&т- 
пыя одежды, блистающ1я пурпуромъ, живописныя изображен1я 
на ст^нахъ, на потолкахъ и на камняхъ, которыми выстланы 
полы; серебро част1ю скрытое въ пЬдрахъ земли — справедливо 
заключенное въ т^хъ же гробахъ, откуда оно взято, а частью 
выставленное на показъ и блистающее на пирахъ; кони, ковры, 
колесницы, колесничники, псы, ловч1е, отъискиватели зв'Ьри- 
ныхъ сл'Ьдовъ; всЬ паслаждсн1я для злаго господина — чрева, 
все угодное для гортани, со всего собирающей дань; по- 
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стельлики, придр.српикп, докладчики, угтлпитоли, цв'Ьтопосцы, 
окропля10Щ1е ароматами, вытпра10Щ1е тарелки, отв'Ьдываюпи'е 
кушапье, про11Дводящ1е тЬпь, паблюдающ1е мановсн1я (угг'/га- 
то^ етгСбкояосУу банщики, пробующ1е горячую воду кон- 
цами перстовъ, остриженные по-жепски — эта услана глазг, — 
вотъ принадлежности, вотъ обстановка и сфера богача" (*). 
Такимъ образомт», хотя па сцену выводятся въ поэм'Ь 
типы двухъ Жизней — „Морской и Духовной", но въ сущно- 
сти д'Ьло сводится опять собственно къ спору между „По- 
ровомъ" и „Добродетельно". Покрасней м'Ьр'Ь вътомъ вне- ( 
чатл']^Н1и, какое выносишь изъ чтен1я поэмы, какъ-то неволь- 
но см'Ьшиваются одно съ другимъ, или, в']Ьрн'Ье, одно вм'Ьсто 
другаго, вакъ синонимы, понят1я: „Жизнь порочная", вм'1»- 
сто „Жнвнь Марская", и „Жизнь добродетельная", вместо 
„Жизнь духовная". Самъ поэтъ положительно даетъ поводъ 
къ такому см'Ьшен1Ю, влагая въ уста „Духовной Жизни" 
следующ1Я, на ирим^ръ, слова, обращенный къ „М1рсвой 
Жизни": „Ничто не кажется тебе страшнымъ; ты не боишь- 
ся и самыхъ великихъ пороковъ, потому что роскошная 
жизнь препятствуетъ тебе судить здраво „. (*) Съ литератур- 
ной, собственно, Т0Ч1Ш зреи1я поэма эта несомненно при- , 
надлежитъ къ числу весьма колоритныхъ прои8веден1й. Ис- ^ 
креннее воодушевлен1е поэта идеей пьесы весьма заметно и 
выгодно отобразилось и въ самомъ стиле ея. Иитересъ и 
занимательность ел поддерживаются еще сатирическимъ эле- 
мевтомъ, тонкимъ, чисто нац10пальнымъ греческимъ юморомъ, 
ироникающимъ по местамъ речь „Духовной жизни": Ра.чви- \ 
вая, напримеръ, замечательную мысль, что бедность пред- 
почтительнее богатства въ гигхеническомъ отношен1и, „Ду- 
ховная Жизнь „ иронируетъ: „И Вогъ, уравнивая дары свои, 

беднымъ далъ крепость силъ, а богатымъ — лекарства 

Богатые не находятъ удовольств1я и въ томъ, чемъ облада- 
ютъ; часто ищутъ, кому-бы передать по наследству свое 
бремя, завндуютъ здоровымъ, которые беднее ихъ. Чемъ же 
собственно богаты эти злополучные счастливцы? Опухоли, 
нросгуды, подагры, ревматизмы, отяжелен1е, бледность, раз- 



; 



С) Стихи: 13 « — 149; стр. 397—98; но р. п V т. 191 — 
192 стр. 

О Ст. 181-182. 
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слаблен1е,— вотъ достояе1е богатыхъ, вотъ выгодная нажи- 
ва ихъ(У! 

Языкь поэмы сжатъ, силенъ, точенъ, ровенъ и близокъ 
къ простотЬ и красот* безъискуственной народной поэз1и; 
вм'Ьсто ловко нодобранпыхъ ритори^ескихъ орнаментовъ , 
ч'Ьмъ порой погр'Ьшаетъ поэтъ въ дидактическихъ стихотво- 
рен1яхъ, онъ употребляетъ зд-Ьсь простыя, но м'Ьтв1я и ха- 
рактерныя народныя присловья и поговорки, выражающ1Я 
практичсск1я истины житейскаго опыта. Къ такимъ выра- 
женхямъ и оборотамъ, сильнымъ, въ особенности, въ под- 
линномъ язык*!, относятся, наприм'Ьръ, сл'6дующ1я: „Волоеъ 
и изблизи пересЬчь стрелой не легко" (87 ст.). «Ночь по- 
лагаетъ конецъ дню, а день — ночи: радость сменяется скор- 
б1Ю, а б4дств1е оканчивается ч-Ьмъ-нибудь пр1ятнымъ*' (178 — 
179). яОдна ласточка не приносить прекрасной весны, а 
одинъ сЬдой волосъ - старости** (242—243) и т. п. Нако- 
нецъ самая форма изложен1я поэмы — поэтичесшй д1алогъ, 
показывающая необыкновенную гибкость таланта поэта, жи- 
во напоминаетъ композиц1Ю одного изъ совершенн^Йшихъ 
произведен1й классической греческой по931и — драматической 
пьесы Эсхила: „Скованный Прометей". „К6б]иод^ л ^^Пу^еь^ 
/иа^, олицетворяющ1я отвлеченныя понят1я и являющ1яся 
въ качеств'Ь дМствующихъ лицъ на сцен* въ „^1/укра(Яс 
Лио^^ Григор1я представляютъ близкую аналог1Ю съ ,^В1а^ 
и у,Кратод^ Эсхилова Прометея. 

Къ одной же категор1и съ разсмотренными образца* 
ми, но только скорее по предметамъ содержан1я, ч^мъ по 
художественно-литературнымъ достоинствамъ, сл^дуеть от- 
нести и сл'Ьдующ1я мелк1я стихотворен1я: „Къ Д4в4* (№ IV, 
стр. 385); „Къ Монахамъ" (№ V, 1Ый.); два стихотворетя 
„На Ц'Ьломудрхе*' (№№ VI, VII, стр. 387—389) и „Увеща- 
тельное послан1е къ Геллешю о Монахахъ** (Кн. II, отд. II, 
стихотв. I, стр. 997)///г"5П'^^' ■ 

Переходя, загЬмъ, къ морально-дидактическимъ стих(Ь 
творешямъ второй категор1и, мы встр']&чаемся вд']^сь съ пре- 
восходнымъ поэтическимъ произведен1емъ подъ заглав1емъ^ 
пПе^1 ""Адетг^д^. По солержан1ю своему оно распадается 
на дв4 неравныя части; въ первой (стих. 1 — 107), обнима- 



(») Ст. 117-118; 127-^133. 
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ющей дв11 трети стихотворен1я, поэтъ старается выяснить 
понят1е добродетели , определить или скор'Ье изобразить 
природу ея, показать ся сущность, уловить, такъ сказать, 
жизненный нервъ ея, указать ея глубочайице мотивы и ея 
сферу. Поэтъ достигаетъ этой цЬли нутемъ безпристрастна- 
го и откровеннаго психологическаго анализа своего сердца 
въ его самыхъ глубокихъ и далеко не всякому самонаблю- 
деп1ю доступныхъ движен1яхъ и побуждеп1яхъ. Во второй 
половин'Ё (108 — 156) опъ, сообразно своимъ выводамъ о 
существ* и услов1яхъ доброд'Ьтели, даетъ христханину иои- 
ческ1е советы и наставлен1я. Въ частности: пряно съ пер- 
выхъ стиховъ поэмы авторъ старается определить у,аретт^; 
побуаБден1я къ этому у него такъ-же сильны, какъ сильны 
мучен1я неудовлетвореннаго желан1я: горячо любя доброде- 
тель, онъ не знаетъ — что она такое? Онъ сравнилъ бы ее 
съ „чистымъ потокомъ^, но въ такомъ разе остается безот- 
ветнымъ вопросъ — „кто же когда видалъ и находилъ ее на 
земле"? Никто ведь не можетъ похвалиться^ сердечною чи- 
стотою. Если же она „не совершенно сребристый потокъ", 
а допускаетъ въ себя и мутные элементы, представляя собой 
нестройную смесь— то что же она за добродетель". „Снегъ 
по природе холоденъ и белъ, а огонь — красноватъ нтепелъ. 
И они несоединимы между собой, а соединенные насильно, 
скорее разрушаются, нежели ьходятъ въ соединен1е. Какъ 
же съ добродетелью вяжется позоръ, съ чистотою-грязь, съ 
лучшимъ-худшеа^ Поэту известно о прекрасной реке Алфее, 
что она протекаетъ чрезъ горькое море, а сладшя воды ея, 
между 1*емъ, ни мало нетерпятъ отъ этого вреда. „Но какъ 
для воздуха порча-туманъ, для организма- бол езнь, такъ для 
добродетели — нашъ греховный мракъ" (1 — 25). Однако, 
какъ ли трудно воспринять умомъ добродетель въ соедине* 
ши съ грехомъ— действительность, темъ не менее, не пред- 
стаиляетъ добродетели въ чистомъ виде, безъ примеси „мут- 
ныхъ элементовъ". Собственный личный опытъ жизни поэ- 
та — самое лучшее и убедительнейшее доказательство, что 
на земле роковымъ образомъ неразлучны добро со зломъ, 
добродетель съ препятств1ями къ добродетели. „Часто зано- 
силъ я ногу", признается поэтъ, „чтобы идти къ небу, но 
какой-то гнетъ, сдавливающШ сердце, тянулъ меня къ низу. 
Не редко озарялъ меня пречистый светъ Божества, но 
вдругъ становилось предо мною угрюмое облако, закрывало 
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великое С1ян1е и снова омрачало духъ мой, потерявш1й блеснув- 
ппе лучи отрадной надежды. . . . Напрасно л томился во мрак'Ь 
и тоскливо порывался къ св']^ту: въ какой м'бр'Ь я стренил- 
ся къ нему, въ такой же опъ уб'Ьгалъ отъ меня. . . . Что 
значить эта постоянная неудача лучишхъ стре11лен1й челов'Ька, 
эта неосуществимость жгучихъ желан1й его чистаго сердца, 
эта неисиов'Ьдимостъ путей 11ровид'Ьн1я"? (26 — 32). Почти пол- 
торы тысячи лЬть спустя, эти тревожные вопросы съ букваль- 
ною точностью выражен]я, воскресли подъ поромъ двухт» 
нов'Ьйшихъ поэтическихъ ген1евъ, Байрона — въ его глубокой 
мистерш: „Каинъ", и друга его, Шелли — въ его увлежа- 
тельной драматической поэм'Ь: „Освобожденный Прометей^. 
Последняя, въ особенности, невольно напрашивается па 
ана.10гическое сближен1е съ разсматриваемой поэмой св. 
отца. Въ лиц*]^ Прометея Шелли челов']^чество представлено 
постоянно встр'бчающимъ преграды п пом^Ьхи вс^мъ своимъ 
желан]ямъ и добрымъ стремленгямъ со стороны какой-то 
тираннически жестокой высшей силы. Поэ1^ — богославъ 
только смотритъ на эту высшую силу чисто съ хрнсачан- 
ской точки зр']^и1я и этимъ безконечно возвышается какъ 
надъ мрачнымъ скептицизмомъ Байрона, такъ и надъ пан- 
теизмомъ Шелли. Онъ олицетворяетъ эту силу въ в'Ьчномъ 
враг1; челов'Ьческаго рода — владык'Ь ада. „ Бакъ хитрый 
зв^рь" — говоритъ онъ дальше — „закрываетъ одни сл^ды 
другими; такъ часто врагъ затм^валъ во мн']& способность 
различать доброе и злое, чтобы этою хитростью ввести въ 
заблужден1е ловца доброд'Ьтели " (35 — 36). Съ этой точки 
зр^н]я намъ понятна следующая душевная испов']^дь поэта, 
въ горячемъ лирическомъ сттх^ изображающая этотъ му- 
чительный и непрепоб^димый дуализмъ во внутренней лич- 
ности поэта. „Богъ и страсти, время и в^Ьчность разд']&ля- 
ютъ мою душу межъ собою. Одно предписываетъ мн* плоть, 
другое — запов'Ьдь; одно — Богъ, другое — завистникъ ; одно 
время, другое в']^чность. А я д1иаю, что ненавижу, услаж- 
даюсь зломъ и злораднымъ см'Ьхомъ см'ёюсь ужасной уча- 
сти: для меня и шбель пр]ятна. То я низокъ, то опять пре- 
выспренъ. Сегодня я возмущаюсь дерзостью, а завтра я 
самъ наглъ. Какъ непостоянно время, такъ меняюсь и я, 

и подобно полипу, принимаю на себя цв^тъ камней 

Горяч1я проливаю слезы, но слезы эти — сами по себ^, а 
гр^хъ — своимъ чередомъ. По плоти я д^вственннкъ; но не 
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знаю яеноу д^вегвеннивъ-ли ивъ сердц'6. Стцдъ потуоляетъ 
глаза, а умъ безстыдно поднимаетъ ихъ вверхъ. Зоро&ъ я 
на чуж1е трЬхШу но блшюрувъ къ своимъ. На словахъ я 
небесенъу а сердцек'ь родной сынъ зенлн. Спокоенъ я и 
тнхъ; но едва подуетъ хоть легв1й в^теръ, вздымаюсь бур- -^ 
ннмн волнами, которыя не превращаются, нова не насту- /)К^>'^ 
шггъ опять тишина^ (37—45, 48 — 65)./ Этотъ высовШ лн- 
ргаесв1й порывъ самосовнашя разрешается у поэта не въ 
кавоё-либо пессимистичесвое отвращенхе въ М1ру, разочаро- 
ваше жизнью и отчаян1е въ се(№, а въ тихое, сповойное 
созЕан1е челов']^чесвой слабости предъ Богонъ и благоговей- 
ное чувство преданности Его Провид^нш, Его вол^, Его 
мнлоеерд1Ю. ^^олт моя жизвь^ — тутъ же признается поэтъ — 
,а не хотелось бы разстаться съ нею^ (64—65). Челов^въ 
безсиленъ предъ Всевышнимъ, но отъ челов^ва и не требу- 
ется, въ л'ЬхЬ спасен1я, непосильпаго для него; въ „вели- 
чественной, но трудно достигаемой {ея^^иоX'Оо^) ц^ли^, 
нредназначенной ему Создателемъ, онъ можетъ и долженъ 
стремиться по м^р^ своихъ человечесвихъ силъ и возмож- 
ности. „И тотъ изъ пасъ совершеннейш1й, вто среди мно- 
гяхъ золъ носитъ въ себе немног1е вумиры гр^ха, вто, при 
помощи веливаго Бога, храня въ сердце пламенную любовь 
вь добродетели, поспешаетъ на высоту, а грехъ гонитъ 
отъ себя прочЬ| подобно тому, вавъ товъ реви, влившейся 
въ другую быструю и мутную и неувротимую реву, хотя . ^ , -, 
м смешивается сь нею, однаво же превосходствомъ своей п, 9 ^ " 
чистоты закрываетъ грязный ея товъ^ (74—80). 

Тавимъ образомъ, поэтъ самымъ ходомъ пьесы, про- 
стнмъ, естественнымъ п последовательнымъ, подошелъ въ | 
определен1ю добродетели. „Добродетель — 1^ /гог/ут; у.адад<5 \ 
ха&а^д^ 'дьод — недаръ тольво веливаго Бога, потому что 1 
нужно и стремлен1е человева. Она не плодъ тольво чело- 
вечесваго сердца, потому что потребна превосходнейшая 
сила" (87,90 — 92). Въ добродетели, следовательно, участву- 
ютъ, по христ1ансвому поэту, три фактора: а) предрасполо- 
Н1е или воспр1имчивость человека къ добру {^ехтбд ка'ко'О), 
съ какою сотворенъ онъ Своимъ Создателемъ; б) собствен- 
ное активное побужденхе или стремленхе (цеуос^!^ въ ней 
чедовева, и в) высшая божественная сила или содейств1е 
(аЛх77, хартод) для нея. Въ живомъ сознаши необходимо- 
сти для добродетели этой последней силы поэтъ находитъ 
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лгитао для себя глубовШ источникъ отредн^йшаго утЬшен1я, 
эпергш й вдохновен1я. „Я не очень легокъ на ногу, но не бевъ 
надежды на награду (01/х ауерабтод) напрягаю свои мыш- 
цы по пути добро^Ьтели, потому что Христосъ — мое днха- 
те, моя еила, мое чудное богатство. А безъ Него вс4 мы — 
жалпя игралища суеты, живые мертвецы, смердяпце гр^^ха- 
ми. Ты не видывалъ, чтобы птица летала, гд* н4тъ возду- 
ха, чтобы дельфинъ плавалъ, гд* н*гь воды; такъ и чело- 
в*въ безъ Христа не заносить вверхъ ноги**. (99— 107). И^^^^' 

Дальше сл4дуетъ собственно прагматическо-дидактиче- 
свая часть стихотворен1я, излагающая въ гномической форм% 
наставлен1я въ дух']^ т'бхъ во8зр'6н1й надоброд'^^тель, кав1Я изло- 
жены въ предыдущей части поэмы. Поэтъ предостерегаетъ хр(и- 
ст1анина отъ гордости и самонадеянности, причемъ высвазыва- 
етъ мысль, на которой основана мораль ген1альн'Ёйшаго ли- 
тературнаго произведен1я классичесской Грец1И — трагед1и 
Софокла: „Эдипъ-царь**. „Никто пе можетъ считать себя 
счастливымъ прежде Ч'&мъ не перешолъ онъ границы жиз- 
ни**. (Заключительный слова хора вътрагедш: „Эдипъ-царь). 
„Тотъ недостигъ еще ц4ли** — слова поэта — богослова, »11Г0 

11", ^/^9 не увид^лъ предала своего пути** (112). Съ особенною на- 

СТ0ЙЧИВ0СТ1Ю поэтъ внушаетъ христ1анину правило, которое 

онъ чаще всего рекомендуетъ и въ другихъ дидавтическихъ 

с'йгхотворен1яхъ своихъ (*), именно, жить умеренно. ^Знать 

^ , м*ру своей жизни** (и^т^ Ыце^ас V? 1310ТУ}тод) онъсчи- 

1/^,'?^^^ таетъ „признакомъ ц'Ьломудр1Я*' (117). „Равно для тебя 
худо" — уб^ждаетъ поэтъ — „и отложить благую надежду, ш 
В08ъим4ть слишкомъ смелую мысль, что не трудно быть 
совершепнымъ. Въ томъ идругомъ случа'Ь твой умъ стоить 
на худой дорог*. Всегда старайся, чтобы стрела твоя попа- 
дала въ самую цЬль , смотри , чтобы не залегЬть теб4 
дальше заповеди великаго Христа; остерегайся и не вполн* 
исполнить заповедь; въ обоихъ случаяхъ цЬль не достиг- 
нута** (118— 123). ^!,.-^ 



0) Кром-Ь гиомическаго стихотворен1Я (№ XXXI, ст. 49, 
стр. 587), правело это встр-Ьчается и въ другой, нижеследу- 
ющей поэы'Ь подъ тЬмъ-же загдав1емъ; €Пе^1 а^т}д^, ст. 488, 
стр. 439. 
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Подробнынъ анадваомъ этого стихотворенш мы стАра<- 
шсь поанавомить читателя, разумеется, тодьво съ содерага- 
Н1емъ его, но мы не могли показать изъ него выеовихъ 
лвтературныхъ достоинствъ этой поэмы, кавъ нроизведешя 
истинно поэтическаго. Впечатл^1е это можетъ быть только 
олодомъ ц^льнаго и непосредственнаго чтешя самой пьесы. 
Предметомъ ея служитъ вопросъ, самъ по себ^, повидимому, 
отвлеченный, сухой и холодный, именно, нравствбнноЧк)го- 
СЛ0ВСК1Й вопросъ о добродетели; но не смотря на это, поатъ 
сьужЬлъ сообщить своему изложен1ю этого предмета жизнь, 
свху н поэтическую образность. Этой силой и жизнью про- 
никнуть, въ особенности, субъективный элементъ поэмы, 
раскрывающ1й душу поэта и необыкновенно наглядно и 
жжвоцисно изображающ1й, такъ сказать, приливы и отливы 
въ сфере ея внутреннихъ религхозныхъ ощущен1й. Съ внут- 
ренними достоинствами поэмы прекрасно гармонируетъ худо- 
жественность и внешней обработки его, гибкость и музыка 
явыва, звучность и плавность стиха, строгая выдержанность 
гекзаметрическаго ритма. 

Бъ группе однородныхъ съ разсмотренною поэмой 
морально-дидактическихъ стихотворен1й, въ которыхъ поэтъ 
даетъ или друзьямъ своимъ, или другимъ людямъ въ разлнч- 
шиъ родахъ жизни различный нравствшныя наставлен1я и 
нолезвые советы, нужно отнести следу ющ1я: „Разговоръ съ 
М1ромъ^ (Прод у.6б/ио^ б1оСкоу1б!т6д) {^)\ „Блаженства и 
онределен1Я духовной жизии" [Л^а^)6^(о^ /вСо^ /1ау,ар1.б' 
/го/) С); „Пристраст1е" (Перс Л'6доV)С)\ Смерть лгобез- 
нцхъ^ (ПерЬ ^а^атоу ш'\оУ]ие^(о^)\)\ „На техъ, кото- 
рйе часто клянутся" {Прбд 7гоУ\у6ру.оуд ^1акоуод) ('); 
два стихотворен1я подъ заглавхемъ : „ Недобрые друзья " 
(11ер1 ^сХоу тс^^ Ц1п у.а\(^'^) (•); два стихотворен1я подъ 
ааглав1емъ: „На любомудрую нищету** [Е1д пЫса д^ькоОо- 



(•) иЬ. I. 8ес. П; № XI, стр. 467; по р, п. V т., 31 стр. 
С) 1ЬМ. стихотвор. ХУЛ, стр. 487; по р. о. IV т., 173 стр. 
С) 1Ы(1. стихотвор. XX, стр. 493; по р. а. V т., 121 стр. 
(*) 1Ьи]. стихотвор. XXI; — — по р. о. V т., 180 стр. 
(*) 1Ьн1. стяхотвор. XXIV; отр. 495; по р. о. V т., 173 стр. 
П Ша. стихотвор. ХХП и ХХШ; по р. и. V 1||^^тр. 130. 

9» 
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^юу) {Уч три стихотш)рен]я подъ заглав1емъ: „На терп^н1е'' 
(БЯ^ тг(у "Ожоцоуту) (У^ четырехстиш1е съ надписью: дСча- 
спе и благоразум1е" (Есд гг^х>?^ ха^ 9^рсу>;б^у)(') ^Къ 
Юл1ану" Шрод Тоукса^оч) (*) „Къ Витал хану отъ снно- 
вей** {Пред ВсгаМауоу тгара тсэу уШу) (*). „Отъ Ни- 
вовула сына къ отцу** (Пара N^у.о^Зо1^коV ярдд гт 
яаНра)С) „Отъ Никовула отца къ сьгау" (Мхо/Во^оч^ 
^рдд гоу шйу) С) я „Сов']&ты Олимп1ад4*' {ПарасУ^пм^ 
прбд 'Оку/17па^а) С). 

Эти стихотворешя могутъ быть оцениваемы съразлвч- 
ныхъ точекъ 8р4н1я, поменьше всего— съ поэтической. Обь* 
едицяющимъ признакомъ ихъ служитъ ихъ правтичесхо-дн- 
дактичесх1Й элементъ. Но кавъ по содеря^ан1ю, такъ и по 
своимъ литературнымъ формамъ они очень разнообразяи. 
Первое, т. е. содержанге, определяется, бол^е или менее, 
ихъ заглав1ями.« Въ последнемъ же отношеюи етихотворе- 
И1Я эти довольно замечательвы. Зд^сь мы встречаемся ве 
только со всеми тремя формами стилистичесваго и8ложм1Я 
монологической, д1алогической и эпистолярной, но и съ рае- 
личными вар1ац1ями ихъ. Такъ, въ д1алогическомъ издоже* 
ти мы встречаемся и съ сократическимъ методомъ Д1ад(ь 
говъ Платона (въ стихотворенш: „На техъ, которые чаете 
клянутся**) и съ формой Ёзоповой басни. Желая, например»^ 
внушить читателю предпочитать благоразум1е счаспю (въ 
стихотвореши: „Счаст1е и Благоразумхе**) поэтъ говорить: 



(>) Стихотвор. XXXV и XXXVI; стр. 625; по р. п. У. 
117 стр. 

(•) Стихотвор. XXX VП и ХХХУШ; стр. 627; и кн. ,П, 
отд. I, стихотвор. ХХУШ, стр. 869; по р о, V т. 118 — 
119 стр. 

(•) Кн. I, отд. П; стихотвор. XXXIX, стр. 627; по р. п. 
V т. 119 стр. 

(*) Кн. П, отд. П; стихотвор. П, стр. 1017; по р п. V т. 
362 стр. 

(^) 1Ь1с1. стихотвор. Ш; по р. п. V т. 291 отр. 

(•) 1Ыс1. стихотвор. IV, стр. 1037; по р. п, V т. 871 стр. 

(') 1Ы(1. стихотвор. V, стр. 1049; по р. п. V т. 289 стр. 

(*) 1Ьи1 стихотвор. VI, .с<р. 1066; по р а« V т. 240 стр. 
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яОдинъ »лятолюббцъ гд1;-то сказалъ: „ желаю теб^ лучше 
каплю С9аст1я, нежели бочку ума^. Но нудрецъ возразилъ 
ему: — для менл лучше капля ума, нежели море счастья*'. 
Монологичеекш ст]|хотворен1л этой сор1и отлштаются крат* 
костью м сжатостью, достигающими иногда степени силы, 
нростоты и ясности выра«ен1я классическаго лаконизмд. 
Наприу^ръ , <;тихотворен1е подъ 8аглав1емъ : „Недобрые 
Друвья^: „Тяже.10 сносить огор1ен1е. А если оскорбляегь 
другъ — это низко. Если онъ угрызаетъ тайно— ото зв'Ьро- 
подобно. А если это жена съ длинныхъ языкомъ — то жи- 
вешь въ одномъ дом']^ съ б'Ьсомъ. Если судья— то нужны 
гром% и М0ЛН1Я. А ежели — священно-служитель, тогда Ты, 
о Христе, выслушай и разсуди прю (Псал. 42, 1) (0^. Или 
другое подъ заглавхемъ: „Пристрастхе**. — „Всякое пристра- 
Ые опасно. Нристраспе къ любимому— двойная опасность. 
11р11етраст1е къ молодой д^виц']^ — тройное жало. Ес.1и же 
она красива — это еще большее зло. А если представляется 
возможность жениться на ней— то самая внутренность серд- 
ца стала пищею огня^. Въ одномъ изъ своихъ писемъ (^ 
къ ближайшему другу и родственнику своему, Никовулу, св. 
отецъ объясняетъ ему, что знататъ писать лаконически. 
„Это значитъ" — говорить онъ — „не просто нависать не- 
много слоговъ, но вънемногихъ словахъ заключить многое. 
Въ этомъ смысл*! Гомера я называю самымъ враткимъ пи- 
сатеюмъ, а Антимаха — многословнымъ. А почему? Потому 
что о длин']^ р^^чи сужу по содержан1ю, а не по числу 
буквъ^. Къ этимъ словамъ хорошо идутъ, какъ прим'Ьры 
къ правиламъ, только-что приведенный нами собственныя 
стихотворен1я поэта. Въ эпистолярной форм*! изложены по- 
сл^дн1я пять дидактическихъ поэмъ въ порядк*]^ вышепоиме- 
нованныхъ нами стихотворен1й разсматриваемой группы. 
Изъ этихъ поэмъ зам'Ьтн'бе другихъ по своимъ внутреннимъ 
достоинствамъ выделяются посл-Ьдшл три: „Отъ Никовула 
сына къ отцу", „Отъ Никовула отца къ сыну" и „Сов-Ьты 
Олимпхад'Ь". Стоитъ поговорить о каждомъ изъ этихъ сти- 
хотворен1й отд'Ьльно. Никовулъ старш1й, къ которому поэтъ 
отъ имени сына его адресуетъ это довольно длинное (въ 



С) По р. п. V т. стр. НО— 181. 

(*) По р. вер. VI т, 18 цисьмо, 120 стр. 
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208 гекзахетровъ) стихотворен1е, приходился племя нникохъ 
св. Григор1ю богослову, именно женатъ былъ на АлишанФ, 
дочери сестры св. Григорхя, Горгон1и('). Какъ видно ивъ 
обширной переписки Григор1я вавъ сънимъ саиимъ, Ниво- 
вулохъ, тавъ и со многими друзьями своими о немъ или 
по поводу его С), это былъ челов'Ькъ превосходныхъ вачествъ. 
По крайней н^р% св. Григор1й ревностно старался защи- 
тить его, когда онъ зам'Ьшанъ былъ въ дЬл4 возмутивших- 
ся рабовъ, и написалъ поэтому Ц'Ьлый рядъ ревомендательнШЕъ 
писемъ о немъ къ разиымъ бол-Ье или иекЬе вл]ятельныхъ 
лицамъ ("). Въ сын^ его, даровитомъ О юнот']^ Нивовуой, 
Григор1й принималъ участхе, по собственному призная1ю 
его, „преимущественно предъ всбми своими родными (*)•. 
Больше всего, разум'^^ется, интересовался онъ и былъ озабо- 
ченъ умственнымъ образовашемъ „прекраснаго(*)^ Ников?- 
ла. Объ этомъ искреннемъ, дружески ваботливомъ участш 
св. отецъ засвид<6тельствовалъ въ своихъ рекомендательннхъ 
пи<я>махъ къ различнымъ наставникамъ и воспнтателямъ 
младшаго Никовула; этому же теплому участ1ю мы обязаны 
и остановившимъ наше вниман1е стихотворен1емъ поэта. 
Оно написано имъ отъ имени юноши съ ц%лью исходатай- 
ствовать ему отъ родителей дозволенхе отправиться въ Гре- 
щю для поступлен1я въ одно изъ высшихъ учебныхъ заве- 
ден1й. Стихотвореше начинается несколько неожиданно, (ех 
аЬгар(о) ттч^жъ невызваннымъ и незаслуженнымъ со сто- 
роны родителей оскорблетемъ ихъ попрекомъ юноши, во- 
торый можно формулировать въ сл*дую1цемъ краткомъ ио- 
ложен1и: актомъ рождетяидаже воспиташя родители, вавъ 
родители не пр1обр'1таютъ еще себЬ права на особенную, 
сравнительно съ животными, любовь и уважеше къ се(№; 



(*) По р. п. письмо 17, томъ VI, стр. 119. 

(■) Письма: 19. стр- 121; 20. стр. 123; 25, стр. 129; 133. 
стр. 231: 159, стр. 267; 160. стр. 257 и др. 

(•) Письма: 10, стр. 112; 161, стр. 238; 162, стр. 260; 
163, стр- 261. 

(*) Пвсыиа: 133, стр. 232; 158, стр. 256. 
(•) Письмо 126. стр. 215. 
(*) Шйет. 
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рождеше— не велико благод'Ьян1е (/ар^д) для дЬтей, кото- 
рнхъ отецъ съ натерью, рождая, не спрашиваютъ, желаютъ 
ли они этого, или пЬтъ. Не внд'&ляя себя, тавнмъ образомъ, 
по свявяиъ кровпаго родства и близости въ родителямъ, изъ 
общаго закона „ сладостной необходимости " ( укVУ.ер^д 
а^ауу.г}д), безразлично^ и безъисключительно ойазательнаго 
для вс^хъ животныхъ, 'Ыиковулъ, „какъ челов^къ, желалъ 
бы Н11']&ть что-нибудь лишнес (тс жер1бб6у) иередъ нини^ 
(ст. 37 — 38). Онъ не желаетъ ни золота, ни серебра, ни 
шелвовыхъ тканей, ни блеска драгоц'Ьпныхъ камней, ни боль- 
шаго участка плодородной земли, волнующейся нивами по- 
добно {швнпнамъ Египта, ни множества рабовъ, ни четверо- 
ногихъ. Възам^нъ всего этого онъ желаетъ одного, именно 
„Iг1лдсУV у.датод^ — быть сильнымъ въ слов*. Въ этихъ 
двухъ словахъ Никовулъ, можно сказать, резюмировалъ за- 
дачи и ц^ль современной ему сисо^емы образован1я, коре- 
нившейся, очевидно, въ живыхъ еще традиц1яхъ, унасл'Ьдо- 
ванныхъ отъ лучшихъ временъ изъ истор1И языческой Гре- 
ц!и. Въ ЦИК.1* наукъ тогдашняго высшаго образован{я, о 
которомъ мечталъ и къ которому стремился подобно Няко- 
вулу ВСЯК1Й способный юноша, желавш1й играть ^дную роль 
въ обществ']^ , центральнымъ предметомъ изучен1я было 
краснор4ч1е, вокругъ котораго группировались проч1я дисци- 
плины, им%вш1я въ отношенш въ нему болФе или мен'Ьб 
служебное, вспомогательное значея1е. Этотъ циклъ наукъ, 
соотв^тствовавшШ, въ изъ^стяой м^р*, нашему словесному 
или историко-филологическому факультету п излагаетъ зд4сь 
Нивовулъ съ пристрастнымъ увлеченхемъ, начиная съ ца- 
рицы наукъ — ксаснорЬч1я. Онъ восхваляетъ „пламенную 
силу {ЯV^6е^ иеуод) краснор4ч1я* въ трехъ его видахъ: 
въ р^чахъ народныхъ, судебныхъ и похвальныхъ. За красно- 
р4ч1емъ онъ ставить истор1Ю, „потому что истор1я — склад- 
чина мудрости (бV^и(ред^У] бощг1\ умъ многихъ** {по>^ш 
^дод 62). Дальше— грамматику {Гдаа/аапу.'г)^ „которая 
превосходно спосп'Ьшествуетъ благородному языку Эллады, 
сглаживая слово и умягчая варварсше звуки" (63 — 64). 
ЗагЬмъ— „"Хоу^кг^ теуут^Я ^^ л'аТ^а/ (У// а^а^ пр1емы логи- 
ческаго искусства , „которые закрываютъ сперва истину, 
пока чрезъ возможное превращенхе попят1я не поставятъ 
ея въ полпомъ свЬтЬ" (65 — 66). Потомъ — иеиву, „посред- 
ствомъ которой усовершивщхеся мужи образуютъ въ чело* 
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в^к^ добрые правЫ; какътворогъ, который прииимаетъ видъ 
илетенаго сосуда** (67 — 68). Наконецъ - физику и метафи- 
зику. Однако любознательный юноша, ири всемъ своемъ 
иеравнодупии къ этимъ науканъ, въ зависимость отъ кото- 
рыхъ онъ ставить самое счастье челов'бка (170), придаетъ 
изучен1ю ихъ только пропедевтическое значенхе. „Но изу* 
чивъ эти предметы въ юности** — говорить Никовулъ — я 
предамъ мысль свою Божественному Духу, буду изъискивать 
сл^ды сокровенныхъ красоть, непрестанно восходить кь св'Ь- 
ту, и Божественныя внушен1я пр]йму м'бриломь жизни'' 
е1;с. (77 и д.). Съ сознан1емь дМотвительныхь правь и до- 
стоинствь своихъ — и по многолетнему опыту, и по прекрас- 
ному, всестороннему и основательному образован1Ю, — поэтъ 
позволяетъ себ'6 при этомъ указать юнош^, какъ па примерь 
достойный подражен1я, на себя самаго. „Посмотри на ведн- 
каго д^да моего по матери** — говорить устами самаго этого 
д'Ьда юноша; — „украшенный всевозможными св^ккв1яма, со- 
бранными со всЬхь концевь земли во время пребывашя у 
многихъ народовь, посл^днимь ключемь своего ученхя сод^ 
лалъ онъ Христа и высокую жизнь, кь которой и я, родитель, 
простираю взоры** (89 — 93). Дальше начинаются трогательный 
выражешя самой просьбы. Мысленно обнимая своего роди- 
теля и касаясь рукой бороды его, по обычаю, обнаружива- 
ющему восточный (^) характеръ поэмы, сынь умоляеть его 
„воспользоваться временемь, которое можно ловить, поЁа 
приближается, и котораго напрасно станешь искать, когда 
оно пройдеть. Свое есть время" — уб-Ьждаеть юноша— „са- 
дить садь; время — возделывать землю; время — отрешать 
вервь кораблей мореходныхь; время — зв^роловамь ловить 
зверей на горахь; время-^и для войны. Цв'1ты родятся 
весенней порой. Такъ и для ученья бываеть своя весенняя 
пора въ жизни человека, когда пламенная любовь согр%* 
ваеть душу, когда тайниковъ сердца не избороздили еще 
многоразличные житейсше С1%ды. Юноша самъ для себя 
полагаетъ въ землю и добрый и худой корень жизни** 
(100 — 112). Упрашивая уважить его „невинное желанае*' 
(132), юноша обращаетъ вниман1е родителя на безчислен- 
ные примеры снисхожден1я и уступчивости родитсюй даже 
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худынъ желан1Я]1ъ своихъ д^тей. А онъ, юноша, призывая 
во свидетели Бога, обгЬщаетъ отцу, съ своей стороны, даро- 
ван1Я9 нравственность, неутомимый трудъ и постоянное соеди- 
нен1е въ одно дней и ночей (181 — 184). Онъ уб4ждаетъ 
отца не бояться ни моря, ни дальняго пути; не жал']&ть пи 
имущества^ ни всяваго другаго средства Д1я достижешя его 
благородной ц^ли. „ВЬдь я могу похвалиться", небозъ гор- 
дости зам^чаетъ сынъ, „что я для тебя дорвже большаго 
им%н1я, потому что я у тебя первородный, и первый наз- 
ванъ отцовымъ именемъ, если это, какъ полагаю, что пи-^ 
будь значить для родителей** (188 — 193). „И такъ, отецъ 
мой, будь Д.71Я своего сына не челов^вомъ, но Богомъ. Не 
заграждай источника, который готовъ произвести изъ себя 
больваую р^ку; не дай померкнуть въ светильнике^ св'Ьту 
отъ недостатка елся; не дай засохнуть растенш отъ того, 
что не напояется росоносными влагами. Открой родникъ, 
поддержи св'Ътъ, ороси дающее поб'бги растен1е" (199 

и д.)- 

Стихотвореше „Отъ Никовула отца къ сыну^ представ- 

ляетъ по содержан1Ю своему отв'Ьтъ на предыдущую поэму, 
и въ этомъ отношен1и составляетъ съ ней, можно сказать, 
одно ц'Ьлое. Но при еджнств'6 содержанзя обонхъ стихо* 
творешй нельзя не вид'Ьть между ними существенной раз- 
ницы въ тон'6, слог^ и В0МП03ИЦ1И. Эта разность, обуслов- 
ливающаяся различ1емъ возрастовъ ихарактеровъ лицъ, отъ 
имени воторыхъ пишется то и другое стихотвореше, въ 
весьма выгодномъ для поэта св^гЬ обнаруживаетъ опять 
уже выше отм']&ченную нами сторону таланта его — уменье 
обрисовывать характеръ личности въ самомъ слоНЬ ея. Опи- 
сывать индивид у альныя свойства лица, говоря о немъ, какъ 
о вн^шнемъ,. стороннемъ объект']^, доступно въ большой или 
меньшей степени каждому писателю. Но изображать т']^ же 
личный свойства, говоря непосредственно за самое лицо, 
какъ субъекта — это, безъ сомн%н1я, признакъ таланта, раз* 
вившагося подъ вл1ян1емъ изв'Ьстной степени наблюдешя и 
изучен1я внутренней челов'Ёческой природы. Оба анализи- 
руемыя стихотворен1я могутъ служить въ данномъ случа'Ь 
выдающимся прим^ромъ, въ которомъ неподд'Ьльное знанхе 
сердца и характера челов']&ка, въ различныхъ пер10дахъ. 
жизни его, соединилось съ искусствомъ талантливаго выра- 
жен1я знашя въслов'Ь. Впечатл'Ьше этой жизненно-реальной 
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правды, этой непринужденной простоты и еетественносш, 
съ какою обрисованы въ стихотворен]яхъ отецъ съ снномгь, 
такъ полно, свФжо и сильно, что почти несовн'Ьстно еъ 
иредставлен1еиъ объ одномъ и томъ же аитор'Ь об^ихп 
поэмъ. 11о крайней м^р^ образы лицъ, которЕзкъ видишь и 
а1ышишь въ этихъ стихотворетяхъ, различая, кавъ будто, 
даже отг]Ьнк11 въ интонащи живой р'бчн каждаго иаъ^ нпсь, 
совсЬмъ заслонаютъ собой личность поэта. Что поэтъ на 
самомъ д']^л'& прекрасно зналъ обоихъ лицъ, которыхъ днъ 
со столькими признаками индивидуальности выводитъ въ 
стихотворен]яхъ, это несомнЬнпо изъ сохранившихся нисежъ 
его къ пимъ, и, по довольно близкому родству его съ ними, 
вовсе не удивительно. Заслуга его въ этомъ скор'Ье исторш*- 
ческал, ч'Ьмъ собственно литературная. Но что онъ нзобраг* 
зплъ эти индивидуальные п])изиаки въ услов1яхъ худож^ 
ственно-литературнаго творчества , — ивобразилъ съ тавош 
художественно -психологическою правдою и рельефностью, 
что герои его стихотворен1я являются не просто историче- 
скими лицами— двумя Никовуламп 1У в^ка, а литератур- 
ными тинами старца и юноши, отца и сына, — это д^лаетъ 
честь собственно поэтическому таланту автора. Обрисовка 
характеровъ обоихъ лицъ, отъ начала до конца каждаго изъ 
стихотворен1й, проведена чрезвычайно тонко. Р'бчь игь обо<* 
ихъ — р4чь одного и того же автора-поэта. Но какъ не 
похожи они одинъ на другаго въ р^чахъ своихъ! Съ пер* 
выхъ же словъ того и другаго открывается прямая противен 
положность ихъ характеровъ. Въ одномъ говорить кипучая 
юношеская порывистость и горячка, въ другомъ — степениая 
мужественная сдержанность и хладнокров1е; въ одномъ^~ 
самонад^нность и заносчивость , въ другомъ— житейская 
опытность и осторожность; въ одномъ — смелость, гранича- 
щая съ дерзостью, и увлечете, не желающее знать ограни** 
чен1я, въ другомъ — благоразумхе, цЪнящее не меньше идеахь*^ 
иыхъ и Ск)зспорно благородныхъ •стремлен1й юношескихъ 
священные мотивы естественной .1юбви дЬтей къ своимъ 
родителамъ. Одинъ опрометчиво, не осмысливая и не взве- 
шивая словъ своихъ, начинаетъ съ оскорблен1я отца, кавъ 
родитатя, и не совсЬмъ посг]^довательно оканчиваетъ мольбою 
къ нему; другой необыкновенно тактично, тономъ любящаго 
отца, мягко и спокойно начинаетъ съ выражен1я одобрешя 
предмета желанШ и просьбы своего сына, потомъ незаметно 
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персходитъ къ отечесвимъ внушен1ямъ и ованчиваетъ благо* 
поаеланмми ему. Словомъ, оба лица, отецъ съ сыномъ, 
стоять иговорятъ передъ нами, какъ живые. Мы уже слы- 
шали С1Е;1ца; послушаемъ теперь отца въ отв^т'Ь сыну. 

я Желая быть сильнымъ въ слов§, желаешь ты, сынъ 
мой, прекраснаго. И самъ я услаждаюсь словомъ, какое 
Царь-Христосъ далъ людямъ, какъ св^Ьтъ жизни, какъ прс* 
имущественный нзъ даровъ, ниспосланныхъ намъ съ небес- 
наго круга; потому что и Самъ Онъ, превозносимый многи- 
ми пмеиован1ями, ни одпимъ не благоугождается столько, 
какъ наименован1емъ: Слово. Но выслушай р']^чь мою. Сов^тъ 
отеческ1й — самый лучш1й сов'Ьтъ, и сЬдина им'^^етъ преиму- 
щество предъ юностью. Время родило истор1ю, а истор]я ро- 
дила высоко парящую мудрость. Поэтому уважь слова мои; 
это для тебя же лучше. Во всемъ прочемъ, сынъ мой, будь 
превосходн']&е отца. Отецъ радуется, когда добрый сынъ бе- 
ретъ падъ нимъ преимущество, и радуется больше, нежели 
когда самъ превосходитъ вс^хъ другихъ. Это согласно съ 
Божескими законами, которыми велншй Отецъ связалъ все- 
ленную, и, и8ъ любви къ Своему достоян1ю, пезыблимо ут- 
вердшгь Словомъ. Но желаю, сынъ, чтобы ты удерживалъ 
въ себ* отцево свойство — им'Ьлъ больше стыдливости, не- 
жели сколько теперь обнаруживаешь ея предъ родителями. 
И я быль сынъ добраго отца; но изъ моихъ устъ никогда 
не выходило такого слова; даже и на языкгб не держалъ я 
чего-либо подобнаго, потому что и Богу не угодны таюя 
рЬчи** (1 — 20 стих.) Дальше отецъ подлинно цитуетъ „не- 
благодарныя^ слова сына, какими юноша съ первыхъ же 
стяховъ своего стихотворнаго послан1я оскорбляетъ роди- 
тельское сердце, отважно заявляя, что не только въ рожде- 
Я1И и воспиташи д'Ьтей, но даже и въ любви въ нимъ ро- 
дителей онъ не видитъ ничего, в.^оъ^^Ь выражен1я общаго 
закона физ1ологической необходимости, одинаково разд'Ьля- 
емаго съ людьми осами, рысями, волами, вепрями, рыбами 
и птицами. „Но кто же*' — возражаетъ онъ тономъ скор']&е 
теплой отеческой любви, ч-Ьмъ упрека — „кто же обниметъ 
сына, кто порад'бетъ ему лучшаго, кто дастъ свое соглас1е, 
когда онъ хочетъ учиться, или желаетъ чего либо другаго, 
кто отдоить ему надлежащую часть имущества, если все, 
что сынъ получаетъ отъ отца, есть долгъ, а не милостт>, и 
если сынъ, не получивъ ничего, можетъ нарушить закоц*^ 
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стыда, а получивъ, въ прав']^ имЬть и языкъ и укъ небла- 
годарный?".... (33 — 38) яН'Ьть, сынъ мой, не этнкъ, не от- 
важностью долженъ ты отплачивать своему родителю, цото* 
му что отважность, престуливъ м'Ьру, д'Ьлаетса дервостью. 
Иначе какой нибудь бол'Ье раздражительный отецъ отъ мо- 
его лица скагкетъ теб'Ь нодобное сл1}дующему слово: „оелм 
природа позаботилась о дЬтяхъ, вложивъ родителамъ любовь 
къ нимъ, то нрирода же возбранила любить не любищихг** 
(75—80). 

Заканчивая первую половину своего посланш, отецъ 
обращается къ своему сыну съ сл']Ьдующимъ нравоучен1емъ. 
„Все это говорилъ я тебЬ, любевн^йш1й сынъ, чтобы на- 
учить покорности твои умъ, заставить тебя на в'Ьсахъ взв*!- 
шивать слова свои и не давать имъ свободы, отсекать все 
лишнее, ограничиваться :ке достаточнымъ, не предаваться 
потоку молодости, но удерживать его стремительность* Ког- 
да говоришь, гораздо лучше многое затаить въ себ'Ё, неже* 
ли пустить на воздухъ какое нибудь неприличное слово^ 
(105—110). Бъ главному предмету желан1й своего сына 
старш]й Никовулъ переходмтъ во второй половин']^ сво^^ 
послашя и останавливается на немъ съ такой подробностью 
и такимъ наслажден1емъ, изъвоторыхъ ясно видно, что сер* 
дечное расположен1е къ этому предмету сына вполн'Ь сов- 
падаетъ съ задушевнымъ сочувств1емъ къ нему отца. Зд'ёсь 
поэтъ нашъ пользуется новымъ случаемъ заявить себя со- 
стороныХсвоей особенной любви къ краснор^чш, о кото- 
ромъ онъ не можетъ говорить, не вдаваясь въ панегпризмъ» 
Браснор'Ьчхе восхваляется зд'бсь въ нравственномъ, умствен- 
помъ, политическомъ и общественномъ отношен1яхъ. „Даръ 
слова п царей руководитъ, и народъ привлекаетъу процв§- 
таетъ въ народныхъ собрашяхъ, царствуетъ на пирахъ, утв- 
шаетъ брани, д'блаетъ человека кроткимъ, н'&жными н лас- 
ковыми р'Ёчами умягчая всякаго, сколько бы кто ни былъ 
упоренъ, подобно тому, какъ сила огня смягчаетъ жел^^ 
(188 — 192). Одушевленной восторженной любовью къ врас- 
нор'Ьч1ю, Никовулъ, или лучше сказать поэтъ устами Нико- 
вула, остроумно допускаетъ аллегорическое истолковаше 
посредствомъ дара краснор']&ч1я изв^стнаго миеа объ Орфе^ 
съ его чудной китарой, разум'&я подъ волшебной пЪсвъю его, 
именно, чарующую силу краснор^ч1я. Равнымъ образомъ м 
дру1:1я аналогичаыя съ этимъ миеомъ {федашя и саги древт 
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не-греческой поэ81и, отчасти легш1я въ основу разлячных'Ь 
эпизодовъ Гомеровыхъ поэмъ, нашъ поатъ объясняетъ въ 
томъ же схысл'б. „Думаю" — говорить онъ — „^то Орфее- 
ва китара бхиа не иное что, кахъ даръ согова^ пр1ятностью 
звуховъ увлекавш1й всЪхъ, и добрыхъ, и худыхъ, а также 
и Ах4»онова лира делала покорными каини, то есть, упор* 
ныя и кахевныя сердца. Даръ же слова разумею и подъ 
т^иъ врачествомъ, которое далъЛаэртову сыну, когда шедъ 
онъ къ Цирцее, спутникъ его, чтобы могъ онъ (Одиссей) 
оказать помощь своимъ товарищамъ, обращеннымъ въ сви- 
ней, и самъ не доша^ъ до необходимости ^сть свиной кормъ. 
Даръ слова вижу и въ томъ, что растворила баонова суп- 
руга египтянка Полидамна, и подала Ёлен^, вакъ добрый 
гостинецъ — безпечальность, негн^вливость и забвен1е всбхъ 

б^дствШ Несомн^^нно, что даръ слова д-блаегь челов^гка 

почтенпымъ въ кругу людей, какъ можешь ваключить ивъ 
при1гЁра Одиссея. Безъ одежды, измученнымъ и б'бдствен* 
нымъ скитальцемъ спасся онъ изъ моря, но какъ скоро въ 
умной р'Ьчи изложилъ свою просьбу, уважила его царевна 
и д'бва, и представила Феак1янамъ и царю Алкиною, какъ 
чужеземца, претерп1вшаго кораблекрушен1е, заслужи вающаго 

предпочтен1е предъ всЬми другими О даръ слова, чтобы 

восхвалить тебя, нуженъ особенный даръ"! (199 — 217). 
Итакъ, самъ, такъ сказать, идя на встр^Ьчу внутреннему 
влечен1ю своего сына и уступая одинаково желанш собствен- 
наго сердца, отецъ не только соглашается на просьбу сына, 
но и искренно радуется его стремлен] ю и желаетъ ему 
полнаго успеха и счастья на избираемомъ имъ поприп^^. 
И благопожелан1я эти, выливш1яся изъ теплаго любящаго 
сердца въ прекрасные гэкзаметрическ1е стихи, составляютъ 
одну изъ лучшихъ поэтическихъ страницъ въ дидактическихъ 
стихотворен1яхъ поэта. Въ переводе нарусспй яввпсъ стра- 
ница эта представляется въ сл'бдующемъ вид^. „Положив- 
шись на свои собственный и родительск1я молитвы, усердно, 
неуклонно и съ лучшими надеждами стремись,^ сынъ, куда 
желаешь; да будетъ у тебя тотъ же добрый спутникъ, ко- 
торый былъ у твоего отца. . • . Восхитилъ ли тебя аттиче- 
СК1Й соловей, или знаменитый городъ пр1Ятной Финиши — 
обитель авзонскихъ законовъ, или велик1й градъ Александ- 
ровъ, откуда иной, нагрузивъ корабли великимъ богатствомъ, 
посп^шае;(ъ въ свое отечество; всякая страна да протека- 
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етъ быстро подъ твоими посп'^^шающйми стопами, и проид- 
ращаетъ подъ ними прекрасные цв'Ьгы; да шумятъ предъ 
тобой приветливо р^ки, и всякое море легкими дыхатши 
в^тровъ да приноситъ корабль твой въ пристань; делфинъ, 
въ св^тлыхъ волнахъ едва зыблющейся морской поверхно- 
сти извивая хребетъ зм^щимися кругами, да скачетъ по 
водамъ, ставъ путеводителемъ твоей' жизни, какъ н'Ькогда 
на хребгЁ своемъ носилъ онъ знаменитаго п^вца. Для са- 
мыхъ наставниковъ да будешь ты окомъ краснор^ч1я; да 
считаютъ они сына моего между первыми илюбятъ его на- 
равне съ своими детьми. А сладкую чашу наукъ жадный 
умъ твой да исчерпаетъ до самаго дна. Рука твоя да хга- 
шетъ золотыя письмена на гибкихъ досчечкахъ, и соты да 
каплютъ съ твоего свитка. А сели весеннею порой, когда 
дыхан1я в^терковъ такъ усладительны для человека, или когда 
солнце бросаетъ сверху огнистые лучи, сидя подъ древес- 
ными ветвями и углубившись МЫСЛ1Ю, будешь трудиться 
надъ сочинен1емъ; то стрегущ1е кузнечики и поющиг птицы 
да сообщаютъ бодрость твоимъ т^еснымъ силамъ своими 
сладкозвучными песнями, вызывая на состязаше въ п^сно- 

п^н1Я А что до меня, то, какъ приказываешь, ничего не 

пощажу, ни имущества, ни труда, къ какому обязаны роди- 
тели, ни всего прочаго, что способствуетъ смертнымъ къ 
пр1обретен1ю великихъ доблестей, потому что благоразумная 
бедность лучше порочнагю богатства" С). 

Преподавъ зат1мъ н'Ьсколько нравоучительныхъ настав- 
лен1й своему сыну въ дух^ поучен1я Владимгра Мономаха 
своимъ д'Ётямъ, Никовулъ призываетъ на него благосло- 
венхе Бога и пожелан1емъ ему счастливаго достижен1я ц^ля 
заканчиваетъ поэму. 

Стихотворен1е „ Советы Олимшад^ " (Царшуепхс^^ 
7грд(; ^0)<V^и7Т^с^6а) зам'Ьчательно какъ одинъ изъ наиболее 
выравительныхъ образчиковъ взгляда св. отца на женщину, 
и въ частности — на обязанности и поведете ея , какъ 
супруги. ^ 

Женщины, вообще, занимаютъ большое м^сто въмораль^ 
ныхъ прои8веден1яхъ св. Григорхя. Онъ при равнообраз- 
ныхъ услов1яхъ своихъ домашнихъ и общественныхъ отно-* 



С) Стихи: 1М-*Э60; оо р. о. V т. 389-^390 стр. 
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шешй къ нихъ и по ра&1ичнымъ мотивамъ и писалъ много 
онихъ иоерепнсывисясън^воторцмнизънихъ. Эта сторона 
литературдой д'Ьательноспг его уже сама по себ')^ на столько 
интфесна и любопытна, что французев1й ученый, Дабё.* 
(ВаЪав)^ вдшлъ ее сюжетомъ для своей спец1альной монографш, 
ЕШхечаавшЫ! имъ подъ ваглав1е1иъ: „Ьа ^^ешше аи диайГ1ёте 
в1ёс1е дапз 1е8 роев1е$ (1е Огед. (1е Nа2.'' С), Вог(1еаих, 
1868. И ннтересъ, какой представляютъ съ этой стороны 
ороизведенда св. отца, намъ кажется, вполн'Ь равноснленъ 
научной важности ихъ въ этомъ отиошеши для изсл^дова- 
тела, который, безъ всякой пред занятой мысли, по ставил ъ бы 
сбб'Ь задачей выяснить м1росоэерцаше христ1анскаго писа- 
теля. При соображен1и такой колоритной черты въхаракте* 
ристик'Ь м1росо8ерцан1я ев. Григор1я^ какъ взглядъ его на 
женщину, едвали можно склониться на сторону довольно 
распространеннаго въ научной литературе мнен1я о немъ, 
какъ о суровомъ аскете, ригоризмъ котораго доходидъ до 
{шаогаши. Бакъ ни сильно расположен1е его кгь религ108Но- 
соаерцательной жизни, какъ ни глубоко и искренно его со- 
чувств1е девственной живыи, эти внутренн1л влечен1я, прав* 
да, сообщивш1я характеру отца преобладающее нанравлен1е, 
не привели его, однакожъ, къ крайностямъ асветическаго 
ригоризма, разобщающаго человека съ маромъ и сердце 
человеческое съ М1рскими мотивами и интересами. Подъ 
еовместнымъ вл1ян1емъ счастливаго, семейнаго воспнтан1Я— 
оеобяиво золотой порыдетскихъ впечатлетй, — многосторон* 
наго и миоголетняго опыта жизни въ цептрахъ высшихъ и 
разнообравпыхъ культурныхъ проявленШ ея, — р^дкихъ ин- 
тедлектуальныхъ способностей, въ воторыхъ необыкновенная 
сила ума гармонировала съ чисто гуманитарной способно* 
стью — нравственно^поэтическою нежностью сердца, въдуше 
Григор1я рано пробудились и развились, въ противовесъ 
асветнчеоБимъ стремденкмъ, чувства и симпапи общечело* 
вечесшя. „Бели бы кто спро<яиъ меня^— пишетъ онъ уже 
въ старости въ одномъ изъ своихъ писемъ — „что всего луч- 



(^) При всемъ же^ан^и прочитать это соч11неи1е» намъ, къ 
сожа4^н1Ю, не удалось достать его изъ-заграннцы. Оказалось, 
что оно печаталось только для автора и г1снаго кружка друзей 
его и въ продажу не поступило. 
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ше въ жизни? Я отв^тилъ бы: друзья (^)^. А въ другомъ 
письме, по поводу уда4ен1я своего изъ Коистантинопои, 
\ признается: „У всякаго своя слабость, а я слабъ въ отно* 
1.шенш къ дружбе и къ друзьямъ (')''. И слова эти, насколь- 
ко можно судить по драгоц'1нной для б10графа Грйгор1ж 
переписки его съ друзьями, не были только словами.... Вгь 
письме его къ Амфилох1Юу между протамъ, читаемъ: ,,И 
ты сталъ для меня добрымъ смычкомъ и стройною лирою, 
поселившись въ душ^ моей, посл^ того вакъ, пиша во тЛ 
тысячи писемъ, у совершился ты въпознанш души моей (*)^. 
Если съ однимъ только лицемъ дружба св. отца реко- 
мевдуетъ себя „тысячами писемъ^, который, кавъ видно от* 
сюда же, не оставались съ его стороны безотв'Ьтными, то 
какимъ красноречивы мъ свид^тельствомъ въ пользу общи- 
тельности его, въ силу прекрасныхъ качествъ души и серд- 
ца его, должна служить дружественная переписка его съ 
целыми сотнями разнохаравтерныхъ лицъ, къкоторымъ во- 
обще онъ расположенъ былъ не мен^е, ч^^мъ къ Амфилох1Ю, 
а къ н^которымъ — и до степени „сл1ян1я сердецъ**, кавъ 
называетъ онъ свою дружбу съ Васил1емъ В. Следующая, 
напрвм^ръ, выдержка изъ письма Григор1я къ Софрон!ю 
Ипарху вовсе не позволяетъ ограничивать это „сх1яте сер- 
децъ^ лицемъ только Васил1я В. „Друпе наслаждаются твоим* 
совершенствами ** — пишетъ св. Г1Шгор1й Софрошю — „а для 
меня и то велико, если буду им'Ьть итЬнь бесбды съ тобою 
чрезъ письма. Увижу ли тебя опять? Обниму ли когда тебя, мое 
украшенхе? Дано ли это будетъ остатку моей жизни? Белж 
будетъ дано — благодаренхе Богу! А если нЪтъ, то я умеръ 
I уже большею своею част1ю^.(^) — ГригорШ называетъ свою 
склонность лъ дружбе „слабостью". Но эта слабость воре^ 
вилась въ сил^ и глубине любви его къ человеку н людямъ, 
въ теплыхъ симпат1яхъ его всему^ что такъ дорого въ живем 
человека. Этою любовью и этими симпат1ями согрЬты ^^^^ 
Ш1я м^ста моральныхъ поэтическихъ произведен1й его. Этм 



(•) Письмо 78: стр. 186, т. VI. 
П Письмо 82; стр. 190. 
(•) Пис. 150; стр. 250. 
(*) Письмо 86: стр. 193. 
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же глубочайш1я симпат1и , развитыя подъ неизглаживаю- 
щимся вл1ян1емъ трогательныхъ впечатл%н1й семейнаго очага, 
любви и дружбы, согревали его сердце, когда онъ писалъ о 
жешцинахъ. Можно р']&шительно сказать, что Григор1й — 
аскетъ не былъ никогда мизогннистомъ. Христ1анская пу- 
стыня была дорогинъ и близкинъ его сердцу идеаломъ; къ 
ней всегда неслись его зав'бтныя думы и желан1я. Но вм%- 
ст* съ ней онъ носилъ въ душ* своей идеалъ христ1анской / А^«г Л 
женщины, какъ супруги и матери, скопированный съ жи- 
выхъ и не менФе близкихъ его сердцу образовъ Нонны и 
Горгоши, Эмил1и, Макрины и веодос1и. Въ поэз1и его на 
ряду съ восторженными гимнами пустын*! и д'З&вству есть 
много трогательно-патетическихъ м'Ьстъ, который оказыва- 
ются ИЗЛ1ЯШЯМИ сыновними или братскими. Избравъ себ']^ 
совершенн^йш1й путь жизни, св. отецъ никогда не счи- 
талъ его обязательнымъ для спасен1я каждаго христ1анина. 
Онъ и не рекомендуетъ въ своихъ произведен1яхъ одинаково 
веЬмъ этой возвышенной жизни, которая, посвящая себя 
пустыне и д-Ьвству, д-Ьлаетъ людей ангелами наземл'Ь. Глу- 
боюй знатокъ челов-Ьческаго сердца, онъ ум'Ьлъ согласовать- 
ся съ нашими слабостями и нуждами жизни. Сколько души 
и дюбящаго участ1я захслючается, наприн'Ьръ, въ следую- 
щихъ отв4тныхъ словахъ его своему другу Евсевхю, который 
пржглашалъ его на бракосочеташе свое съ Евоп1ей. Изви- 
няясь, что по болезни своей онъ не могъ быть на свадьбе, 
Григор1й пишетъ. „Итакъ, пусть друпе призываютъ къ вамъ 
Эротовъ, — потому что на свадьбе въ обыча* и пошутить; 
друпе пусть изображаютъ красоту д-Ьвы, величаютъ любез- 
ность жениха, и брачное ложе вм'Ьст^ съ цв-Ьтами осыпаютъ 
в словами прив']&та. А я пропою вамъ брачную п'Ьснь: Бла- 
гословитъ васъ Господь отъ Схона, Самъ сочетаетъ ваше 
супружество, и узриши сыны сыновъ твоихъ".... (*) Или въ 
ся4дующихъ словахъ его изъ поэмы: „Къ Виталхану отъ сы- 
новей^. — „Былъ бракъ и брачная вечеря; все было полно 
весел1я; тамъ были брачные дары, прив4тственныя р-Ьчи, 
11Р1ЯТНЫЯ забавы. Много было родныхъ, не мало соседей; 
люди высшихъ чиновъ при царскомъ двор* украшали собою 
брачную трапезу; были досточестные хереи, которые соеди- 



(') П|С. 191., стр 293. 
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няди ^ету молитвами своими и вЬнцами. Вовругъ преврас- 
паго юноши толпились товарищи и величали жевиха, уио- 
добляя его красивой л'Ьторосли; а жены наряжали черноокую 
д'Ёву къ священному браку; отоцъ восхищался д']Ьтьмн. А 
насъ, какъ будто мы походили на дикихъ зв'Ьрей или на 
вепрей, или по д'Ьйств]ю жесто1саго демона погубили чело- 
вЬческШ видъ, — насъ заперли въ дом-Ь вдади отъ сестры,,... 
Всего же бол-Ье огорчило меня одно. Я, искусный п-Ьвецъ, 
желалъ восп'Ёть бракъ и брачное ложе родной сестры, н 
своими брачными пЬснями утолить го^Ьвъ отца; но, всегубм- 
тельный демонъ! И это не было мнЬ дозволено, какъ чело- 
веку ни къ чему негодному. Другой восп'Ьвалъ мою красу, 
эту черную ночь изъ-подъ золотистыхъ кудрей восходящую 
на серебряныхъ ланитахъ; другой славилъ мою вечернюю 
звЬзду, другой величалъ мою зарницу; и еще какой-то во- 
все не мастеръ-п'Ьвецъ. А я лежа-иъ безмолвный, презр^Ьн- 
ный, покрытый облакомъ с'Ьтован]я; не могъ быть и эхомъ, 
которое посл'Ьдн1е слоги разноситъ по высокимъ утесакъ, 
когда Панъ поетъ на горахъ пастушесюя пЬсни. Оплачу 
кончину моихъ первородныхъ пйсноп^шй, и не буду боль- 
ше п'Ёть. Прощайте многозвучныя книги! Прощайте музы! 
Что за радость, если п^снь моя не касается родительскаго 
слуха, если и Орфеево какое-нибудь пЬснопЬнге не привле- 
каетъ къ себЬ издали ни камней, пи зв'Ьрей, ни птицъ на 
Одризскихъ утесахъ!".... С) Въ этихъ прочувствованныжъ 
лирическихъ словахъ, сочетавшихъ внутренн1й христхансшй 
элементъ съ образност1ю античной поэз1и, меньше всего 

; сказывается сердце суроваго, односторонняго аскета, распо- 

у ложеннаго къ мизогам1и и мизогин1и. 

/ Григор1й видитъ женщинъ вн*]^ монастыря и не преви- 

( раетъ ихъ, не отворачивается отъ нихъ, а наставляетъ,^~ру- 
ководитъ ихъ въ жизни съ т^мъ же уважен1емъ и той же 
любовью. Трудно найти автора, который бы писалъ страни- 
цы бол-Ье дсликатныя и трогательныя, бол-Ье чистыя н гу- 
манныя объ обязанностяхъ брака и услов1яхъ супружескаго 
благополуч1я, ч-Ьмъ этотъ христ1анск1Й поэтъ богословъ. Чи- 
тая эту пьесу, адресованную вышеназванной молодой д'Ьви- 



(*) Кн. II. отд. II. стихотвор. III, стихи: 179 — 214; по р. п. 
V т. 298—399 стр. 
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ц6, при ея замужеств']^, удивляешься, что вдохновенный тЛ- 
вецъ пустыни обнаруживаетъ тавое верное понимаше жи- 
тейскихъ отношен1й, такое предупредительное знаше дей- 
ствительности. Мнопя И8ъ его тонвихъ зам']^чан1й сд'Ьлали 
бы честь моралисту, который главное старанхе свое пола- 
гаетъ въ наблюденш и изображеши людей. 

Поэма начинается сл-Ьдующими словами н'Ьжно-серьёз- 
ной отеческой любви: 

„Посылаю теб-Ь, дочь моя, отъ себя — Григор1Я — свадеб- /^'^ /' '' 
шй подаровъ; въ немъ предлагаю теб'Ъ то, что всего доро- 
же— отечесюе сов-Ьты. 

Во первыхъ почитай Бога, а потомъ супруга — св^точъ 
твоей жизни, руководителя твоихъ нам^ревхй. Его одного 
люби, ему одному весели сердце, и т4мъ больше, чЪмъ н^Ьж- 
н^йшую къ тебе питаетъ любовь; подъ узами единодуш1я 
сохраняй неразрывную привязанность 

Родившись женщиною, не присвояй себ'Ь важности свой- 
ственной мужчине; и не величайся родомъ, не надмевайся 
ни одеждами, ни мудрост1ю. Твоя мудрость — покоряться 
законамъ супружества; потому что узелъ брака все дЪлаетъ 
общимъ у жены съ мужемъ. 

Когда мужъ раздраженъ, уступи ему; а когда утомленъ, 
помоги нужными словами и добрыми советами. 

И укротитель львовъ не силою усмиряетъ разъяреннаго 
вв^ря, у котораго въ бешенстве прерывается дыхап1е, но 
уврощаетъ его, гладя рукою и приговаривая ласковыя слова 

Кого не любитъ мужъ твой, того не хвали съ хитрымъ 
памерен1емъ неприметно уязвить мужа словомъ. Если кому, 
то женщинамъ прежде всего прилична простота сердца. 

Радости и все скорби мужа и для себя почитай общи- 
ми. Пусть и заботы будутъ увасъ общ1я; потому что чрезъ 
это возрастаетъ домъ. 

И твой советъ можетъ иметь место; но верхъ долженъ 
быть мужнинъ. 

Когда мужъ скорбитъ, поскорби съ нимъ и ты несколь- 
ко, но вскоре потомъ, принявъ светлое лице, разсей груст- 
ный его мысли; потому что сетующему мужу самая надеж- 
ная пристань — жена. 

Твоимъ занят1емъ пусть будутъ прялка, шерсть и по- 
ученхе въ Бож1емъ слове, попечеше же о внешнихъ делахъ 
предоставь мужу. 

10* 
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Не выходи часто за двери дома, въ м'Ьста народныхъ 
увеселенШ и неприличныхъ собран1й-, таиъ и у стндливнхъ 
похищается стыдъ, тамъ взоры смешиваются со взорами; 
а потеря стыда — начало всЬхъ пороковъ 

Домъ твой — для тебя и городъ и рощи. Не позволяй 
себя вид'Ьть постороннимъ, кромЬ^фодственниковъ^ некажисьТ^ 
и добропорядочныму муясчинамъ, даже многоув&жаемымъ 
тобою, какъ скорб^супругъ твой не хочетъ им^Ьть ихъ вгь 
своемъ дом'б. 

Ибо кто доставить теб']^ столько пользы, какъ добрнй 
7/^ • ^супругъ, если ты его одного любишь? 

Уши свои украшай не жемчугомъ, но привычкой вни- 
мать добрымъ р^чамъ, а для худыхъ р^чей замыкать ихъ 
ключемъ ума 

Пусть девственная стыдливость въ присутств1и супруга 
разливаетъ у тебя подъ вождями чистый румянецъ. иоврн- 
вайся румянцемъ, когда смотрятъ на тебя друпе; а сама 
старайся ни на кого не смотр'Ьть, и къ земл']^ опускай брови 

Если у тебя необузданъ языкъ — всегда будешь нена- 
вистна мужу. Продерзливый языкъ причинялъ часто зло и 
невиннымъ. Лучше молчать, когда и самое д'Ьло вызываетъ 
на слово, нежели говорить, когда и время не даетъ м^ста 
нескромному слову.... 

Ноги, идущ1я борзо, ненадежные свид-Ьтали ц4ломудр1я; 
и въ самой походке бываетъ н'Ьчто наглое. 

Выслушай и это: не предавайся неукротимой плотсво! 
любви, не во всякое время ищи удовольств1й супружескаго 
ложа; уб']&ди супруга оказывать уважеше къ святымъ днямъ 

Но для чего мн4 говорить подробно обо всемъ? 

Могу дать теб*, дорогая моя, сов^тъ, но и его гораз- 
до лучше есть у тебя 0еодос1я — этотъ Хиронь между за- 
мужними женщинами. Она для тебя — живой обравецъ вся- 



каго слова и д-ЬлаО" 



\^-^у ^ \.Ж^ 



С) По р. п. V т. 240—245 стр. , >^>'^>5/ Ы. 1%Щ- 



4. Обдичитедьныа (сатирическхя) стихотворешя. 

сНи въ чемъ не претыкаться 
свойственно одному Богу. Но 
падать намеренно , хвалиться 
худымъ д-ёдомъ, падать много- 
кратно, падать въ пороки важ- 
ные и не стыдиться этого, а 
находить удово^ьств1е въ этом-ь, 
не хот1!ТЬ уц1иомудриться и 
наказдН1Ями , какими вразум- 
дяются люди самые жадк1е, но 
съ открытою головою кидаться 
въ опасность, — это самая ужа- 
сная и злокачественная бо- 
л-Ьзнь ». ( Стихотвор. ХХУШ, 
ст. 253 — 960; стр. 567; по 
р. п. V т. стр. 223). 

Бъ числ']^ паматииковъ литературныхъ даровашй св. Гри- 
гор1а Богослова сохранились три ц^Ьльныхъ и довольно вна- 
^тельныхъ по объему произведсн1я, отм^Ьченныя печатью 
сильнаго сатирическаго таланта. Это именно, стихотворен1я: 
1) у^Катд у^4а1Ж(^'^ ш^к(07пХо]иёУ(0'^^ (кн. I, отд. II, 

стихотвор. XXIX), 2) у^Прбд Ма^1^о^'^ (кн. II, отд, I, 
стихотвор. ХЫ) и 3) ,^Е1д ^п^бу.6л'0Vд^ {Мй. стихо- 
твор. XIII). 

На произведен1я эти нельзя смотреть какъ па явлен1я, 
въ своемъ род^, случайные, исключительныя, не им^юиия 
ни естественнаго основав1я своего въ личныхъ духовныхъ 
свойствахъ поэта, ни внутренняго органическаго родства съ 
прочими литературными произведеп1ями его, пи, наконецъ, 
дМствительнаго и ближайшаго отношеп1я ихъ къ духу вре- 
мени поэта, или по крайней ж%р^ къчастнымъ, но истори- 
чески важнымъ обстоятедьствамъ его современности. 
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Прежде всего эти три поименованный стихотворетя 
св. отца обязаны своимъ происхождешемъ врожденному ин- 
дивидуальному свойству его поэтическаго таланта, состав- 
лявшему въ складе и характер'^ этого посл^&дняго одну изъ 
весьма выдающихся чертъ. Объ этомъ съ несомн-Ьиностью 
можно заключать не только выходя изъ литературнаго ана- 
лиза подлежащаго разряда стихотворешй, но и просто на 
основан1и невольнаго и непосредственнаго признанхя въ 
этомъ самаго автора ихъ. Въ стихотворен1яхъ своихъ, кавъ 
и въ своихъ прозаическихъ сочинеп1яхъ св. Григор1й Бого- 
словъ неоднократно и неприкровенно сознается, что наклон- 
ность его изобличать пороки и предразсудки челов-Ьчесме 
путемъ сатиры, къ собственному личному прискорб1ю его, 
постоянно брала перев-Ьсь надъ всею силою его же собствен- 
наго, сознательнаго и нам-бреннаго противод'Ьйств1я ея равви-» 
Т1ГО въ немъ и ея проявлешямъ. Сюда относятся, именно, т4 
любопытныя м'Ьста въ его сочинен1яхъ, въ которыхъ онъ съ не- 
притворнымъ чувствомъ своего душевнаго негодован1я воору- 
жается противъ естественнаго врага своего — „многозвучна- 
го" ( О языка, съ которымъ ему не разъ доводилось считаться.. . 
„Языкъ"— какъ это вынесъ поэтъ изъ своего личнаго опыта — 
„всего пагубн'Ье для людей". „Это — самое острое, самое 
решительное оруж1е". „Онъ малъ (/Заст), но ничто неим*- 
етъ такого могущества (*)". По отношен1Ю къ себ* собст- 
венно поэтъ въ одной изъ своихъ автоб10графическихъ эпи- 
таф]й прямо говоритъ, что „Слово даровало ему обоюду 
острое {а ищут!) слово С)*^. Этотъ „обоюду острый* даръ, 
по собственному признан1ю поэта, „всегда подвергалъ его 
множеству непр1ятностей(*)". И замечательно, чтоонър4д- 
ко называетъ свой языкъ безъ оскорбнтельнаго эпитета. В(Э 
изб-Ьжанхе именно непр1ятностей изъ за „неукротимаго (*)• 
языка своего съ его „дерзкнмъ (^)" словомъ св. отецъ под- 



(*) •11о%л)Г11^п^ь\ стихотвор. XXXIV, ст. 17., стр. 889. 

(•) Тоже стихотвор. ст. 25—26, 65; стр. 889, 887. 

(•) Стихотвор. ХС1П, ст. 4, стр. 993. 

П Стихотвор. XXXIV. ст. 177--178. 

(*) €А&й1Ааахоу ^Хтгаау, гЫй. 

(*) с'ЛгсЫЫлс Муо^, ШИм ст. 187. 
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часъ приб'Ьгалъ, вакъ изв'Ьстно, въ весьма р^шительнымъ 
дисциплипарвымъ м'Ьрамъ въ отношен1и къ нему. 

„Замйтивъ, что необузданность языка моего выходитъ 
изъ границъ и м4ры", — говорить поэтъ въ своемъ элеги- 
чесвомъ стихотвореши: ^ЕСд п^^.-.. (Й«Л'Г}у", — „я приду- 
малъ цротивъ него отличное средство — подвергнуть слово 
полному заБлючен1ю въ высовоумномъ сердц'б, чтобъ языкъ 
мой научился наблюдать, что ему можно говорить, и чего 
нельзя (*)". Въ стихотвореши: ^0 жизни своей" поэтъ въ 
одномъ мФсгЬ не совсЬмъ въ тонъ съ содержап1емъ преды- 
дущихъ стиховъ и потому несколько неожиданно для чита- 
теля обращается въ нему съ слЬдующимъ воззиан1емъ, ясно 
отражающимъ въ звукахъ своихъ взволнованное состоян1е 
поэта: „Вотъ вамъ мой говорливый (каУ^о^), не ум']&ющ1й 
соображаться со временемъ {ау.а^ро'^) языкъ! Отдаю его; 
кто хочетъ отс4ки его безъ милосерд1я (аV>^А^63с). И чтожъ? 
РазвЪ онъ не отс4ченъ уже? Если угодно, то действи- 
тельно тавъ. По крайней м']^р']^ давно онъ молчитъ, и до- 
л4е еще будетъ молчать, можетъ быть, въ наказан1е за не- 
благовременность и въ наученхе, что не всЬмъ онъ пр1я- 
тенъ".(*) Само собою разум-Ьется, что подобная м-Ьра, т, е., 
яоЛг/ Лу^", хотя й признается поэтомъ отличнымъ сред- 
ствомъ (у^арсбто^ у)а^/гаxоV"), насамомъ д^л* была и не 
могла НС быть только средствомъ палл1ативнымъ. Ц'ёль до- 
стигалась ею ровно на столько, на сколько поэтъ обладалъ 
терп4п1емъ и р']Ьшимостью воздерживаться отъ всякихъ пово- 
довъ выступать противъ тЬхъ или другихъ современныхъ 
ему недостатковъ съ сильнымъ и см'Ьлымъ обличительнымъ 
словомъ сатиры. Но такъ вавъ подвергать себя исвусу 
по}^тд бсутс^ подолгу и почасту уже по самому положе- 
Ц1Ю епископа въ центрЬ высшей духовно общественной дея- 
тельности было д^ломъ физически невозможнымъ, то и при- 
чинъ негодовать на свой явнкъ у св. отца было гораздо 
больше, ч-Ьмъ онъ самъ-бы того желалъ. Ясно, что д4ло 
тутъ было собственно не въ язык'Ь, какъ язывЬ, если мЬт- 



С) \Ъ\й. ст. 122—127; стр. 891. 

(■) Кн. II, отд. 1| стихотвор. XI, ст. 984—989, стр. 727; по р. 
и. VI т. 36 стр. 
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кое „обоюду острое^ слово поэта подвергав его „множе- 
ству непр1ятноетей". Причина этого лежала гораздо глуб- 
же, именно въ сильномг саширичесномь дарованги поэта, 
которое яркими лучами остроум1я, въ большей или меньшей 
м'ЬрЬ, блеститъ почти во всЬхъ произведен1яхъ его не толь- 
ко стихотворныхъ, но и прозаическихъ. И вс']^ эти разно- 
образные эпитеты — „неукротимый", „дерзшй", „многозвучный% 
„ необузданный '^у какими поэтъ называетъ языкъ свой, намъ 
кажется, сл'бдуетъ понимать въ смысл*! выражен1й, въ ка- 
кихъ МЯГК1Й, любвеобильный христ1анск1й епископъ, больше 
всего страдавш1й, по собственнымъ словамъ его, слабостью 
въ отношен1И къ дружб*! и друзьямъ, съ прискорбхемъ изо- 
бличаетъ въ себ*! выдающ1йся талантъ сатирическаго писа- 
теля. Между прозаическими сочинен]ями св. отца мы не най- 
демъ, конечно, ц'!льнаго образца сатиры въ ея чистомъ тн- 
пическомъ вид*!. Но по частямъ, эскизно, прим'Ьровъ сати- 
рическаго направлен1я и доказательствъ вражденной способ- 
ности автора къ этому роду литературной д'Ьятёльности 
представляютъ не мало и пропов'Ьди, и письма его. Изъ 
пропов'бдей обличительнаго направлен1я нужно отм'Ьтить, въ 
особенности, оба слова на Юл1ана и слова противъ ерети- 
ковъ: Евном1анъ и Арханъ. Бром*! того, сатирическимъ ха- 
рактеромъ, въ большей или меньшей степени, отличаютея 
слова: „О любви къ б'Ьдеымъ", „О мирЬ'', „Слово въ по- 
хвалу философа Ирона, возвратившагося изъ изгнан1я^ » Сло- 
во о соблюден1и добраго порядка въ собес^дован1и, и о томъ, 
что не всяк1й челов'!къ и не во всякое время можетъ раз- 

« су ждать о Бог^"; „Слово (42-е) прощальное, произнесенное 
во время прибыт1я въ Константинополь ста-пятидесяти епи- 
скоповъ", и др. На выдержку возьмемъ хоть следующее м4- 
сто изъ слова противъ Ёвном1анъ (перваго или предвари-, 

. тельнаго слова о богослов1и); въ немъ, какъ извЬстно, авторъ 
вооружается противъ современнаго ему эпидемическаго не- 
дуга — говорливости , страсти къ богословствовашю , кото- 
рую онъ называетъ „бол'Ьзнью языка" (у^^ГАо9ббаУ^у^а^). 
„Философствовать о Бог*! можно, только не всякому; это пр1об- 
р'Ьтается не дешево.... Да и не всегда можно философство- 
вать и не передъ всякимъ и не всего касаясь, но должно 
знать — когда, передъ к-Ьмъ и сколько.... А у насъ на ряду 
съ прочимъ съ удовольствгемъ толкуютъ и о богослав1и, по- 
ел*! конскихъ ристан1й, театральныхъ представленШ и тАс- 
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ней, по удометворен1и чреву и тому, что хуже чрева (у.а1 
га тктд уабтера), „потому что для посл-Ьдилго сорта лю- 
дей къ чис1у удовольств1й ОТНОСИТСЯ и то, чтобы поспорить 

о такихъ предметахъ и отличиться тонкостью возражешй 

Я не о томъ говорю, что не всегда должно памятовать о 
БогЬ.... Памятовать о Бог*! необходим'Ёе, нежели дышать. 
И я первый изъ одобряющихъ слово, которое повел'Ьваетъ 
поучаться день и ночь. (Псал. 1, 2). Но богословствовать 
непрестанно, богословствовать безвременно и неумеренно — 
вотъ что я осуждаю. Медъ, не смотря на то, что онъ медъ, 
если принять въ излишеств'^ и до пресыщен1Я, проивводитъ 
рвоту. Даже* прекрасное не прекрасно, если оно не во вре- 
мя и не у м'бста, какъ наприм'Ьръ мужской нарядъ на жен- 
щине и женсшй на мужчин']^, геометр1я во время плача и 

слезы на пиру 

Положимъ, что ты высокъ, выше самыхъ высокихъ, а 
если угодно — выше и облаковъ; положимъ, что ты — зритель 
незримаго, слышатель неизреченнаго, восхищенъ какъ Ил1я, 
удостоенъ богоявлен1я, какъ Моисей, небесенъ какъ Павелъ. 
Зач^мъ же и другихъ, не больше какъ въ одинъ день, д'6- 
лаешь святыми, производишь въ богословы, и какъ бы вды- 
хаешь въ нихъ ученость, и составляешь мнопя сонмища поучив- 
шихся книжниковъ? Для чего опутываешь паутинными тка- 
нями т^хъ, которые наиболее слабосильны, какъ будто это 
д'^ю мудрое и великое? Для чего противъ в^ры возбуждаешь 
шершней? Для чего распложаешь противъ насъ состязателей, 
какъ древняя миеолог1я — гигантовъ? Для чего сколько только 
есть между мужами легкомысленныхъ и недостойныхъ име- 
ни мужа, собравъ всЬхъ, какъ соръ (сЗбтгер пш бурд)вт6у) 
въ одну яму и своимъ ласкательствомъ сд4лавъ ихъ еще 
женоподобнее, построилъ ты у себя новую мастерскую и 
не безъ ловкости эксплуатируешь глупость ихъ?... Если у / 
тебя чешется языкъ, если ты не можешь остановить бол'Ьз- 
ней рол;ден1я и не разродиться словомъ, то для тебя есть 
много другихъ благодарныхъ предметовъ. На нихъ и обрати 
съ пользою недугъ свой. Рази Пиоагорово молчан1е, Орфе- 
евы бобы и эту пресловутую поговорку новыхъ временъ: 
самь сказсиъ\ Рази Платоновы идеи, переселеп1я и круговра- 
щеп1я нашихъ душъ.... Рази эпикуровъ атеизмъ, его атомы 
и не философское удовольств1е; рази Аристотелевъ немного- 
объбмлющ1й промыслъ, смертныя суждешя о душ'Ь и есте- 
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ственный челов-Ьчесв!!! взглядт, на сверхъествеЕныя учевгя* 
рази надменность стопковъ, прожорство и шутовство ципи- 
ковъ". е1;с. (*). 

Или раскроемъ превосходное „прощальное слово", про- 
изнесенное въ нрисутств1и собравшихсл въ Константинополь 
ста-плавдесяти епископовъ, проникнутое тонкимъ художе- 
ственно-сатирическимъ юморомъ лучшихъ рЬчей Демосоена. 

„Какъ мн-Ь вынести эту священную войну?" между про- 
чимъ говоритъ зд-Ьсь ораторъ. — „Ибо пусть эта война на- 
зывается и священною, хотя она — война варварская. Кавъ 
соединю и приведу къ единству этихъ одинъ противъ дру- 
гаго возс15дающихъ и пастырствующихъ, а съ ними и народъ 
расторгнутый и приведенный въ противоборство Неснос- 
ны мн'Ь конеристатели, зрелища и т'Ь издержки и заботы, 
которымъ предаетесь съ равнымъ неистовствомъ. И мы то 
впрягаемъ, то перепрягаемъ коней, предаемся восторгамъ, 
едва не бьемъ воздуха какъ они, бросаемъ пыль къ небу, 
какъ изступленные, споря за другихъ, удовлетворяемъ соб- 
ственной страсти спорить, бываемъ худыми оценщиками 
соревнован1я, несправедливыми судьями д4лъ. Нын-Ь у насъ 
одинъ престолъ и одна в^ра, если такъ внушаютъ намъ 
наши вожди: завтра подуетъ противный в^теръ, и престолы 
и в4ра будутъ у насъ разные. Вм^ст* съ враждою и пр1- 
ЯЗН1Ю м^Ьняются имена, а что всего хул:е, не стыдимся го- 
ворить противное при гЬхъ же слушателяхъ, и сами не 
стоимъ въ одномъ, потому что любовь къ спорамъ д'Ьлаетъ 
насъ то такими, то иными и въ насъ бываютъ таия же 
перем^шы, отливы и приливы, какъ въ Еврип^. Когда д'Ьти 
играютъ и служатъ игрушкой для другихъ на площади, 
стыдно и несвойственно было бы намъ, оставивъ собствеп- 
пыя д1;ла, вмешаться въ ихъ игры, потому что дЬтсшя за- 
бавы неприличны старости. Такъ, когда другхе увлекаютъ 
и увлекаются, я, который знаю иное лучше многихъ, не 
соглашусь стать лучше однимъ изъ нихъ, нежели быть т^Ьмъ, 
что я теперь, то есть свободнымъ, хотя и не зпатнымъ. Ибо 
кром'Ь прочаго есть во мн-Ь и то, что не во многомъ согла- 
шаюсь со многими, и не люблю идти однимъ съ ними пу- 
темъ. Можетъ быть это дерзко и нсв^Ьжественно, однакожъ 



О По р, п. т. 111, стр. 7—9, 14-13; ср. VI т. 43— 44 стр. 
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я подверженъ этому: На меня не1ф1ятно д^йствуетъ пр1ят- 
ное для другихъ: я увеселяюсь т^Ьмъ, что для ипыхъ огор- 
читально. Поэтому не удивился бы я если бы меня, какъ 
челов']^ка безпокойнаго, связали и мног1е признали сумазброд- 

нымъ Можетъ быть и за то будутъ порицать меня (какъ 

и порицали уже), что н'Ьтъ у меня ни богатаго стола, ни 
соответственной сану одежды, ни торжеств енныхъ выходов^, 
ни величавости въ обхождеши. Не зналъ я, что мн* долж- 
но входить въ состязан1я съ консулами, правителями обла- 
стей, знатнейшими изъ военачальниковъ, которые не знаютъ, 
куда расточить свое богатство, — что и мн'Ь, роскошествуя 
изъ Д0СТ0ЯП1Я б-Ьдныхъ , надобно обременять спое чрево, 
необходимое употреблять на излишества, изрыгать на алтари. 
Не знал|>, что и мн^ надобно ездить на отличныхъ коняхъ, / г> 
блистательно выситься на колесниц*, — что и меФ должны 
быть встречи, пр1емы съ подобостраст1емъ, что всЬ должны 
давать мнЬ дорогу и разступаться предо мною, какъ предъ 
дикимъ зв^ремъ, какъ скоро даже издали увидятъ идущаго. 

Если это было для васъ тяжело, то оно прошло. Про- 
стите мн* эту обиду. Поставьте надъ собою другаго, кото- 
рый будетъ угоденъ народу, а мя* отдайте пустыню, сель- 
скую жизнъ и Бога. Тяжело, если буду лишенъ бесЬдъ, со- 
бран1й, торжествъ, и этихъ окриляющихъ рукоплескан1й, 
лишенъ ближнихъ и друзей, почестей, красоты города, ве- 
ЛИЧ1Я, блеска повсюду поражающаго т4хъ, которые смотрятъ 
на это и не пропикаютъ внутрь. Но не такъ тяжело, какъ 
возмущаться и очерняться мятежами и волнен1Ями, как1я въ 
обществе, и принаровлен]ями къ обычаямъ парода. Они 
ищутъ не {ереевъ, но риторовъ; не строителей душъ, но 
хранителей имуществъ; не жрецовъ чистыхъ, но сильныхъ 
предстателей. Скажу н^что и въ ихъ оправдан1е: я обучилъ 
ихъ этому; я, который вС9ьмъ быхъ вся, не знаю только, да 
спасу ли вс^хъ, или да погублю (1 Кор., 9, 22) (*). 

Даже и въ томъ особенномъ вид* духовнаго красно- 
реч1я, который ни по предме17 своему, пи по своимъ за- 
дачамъ и ц^лямъ, ни по услов1ямъ м^ста, времени и обста- 
новки своего произпессн1я не им^етъ ничего общаго съ 
элементами сатиры,— разум^емъ надгробныя слова, — даже и 



(1) IV т. 43—45. 47—48 стр. 
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ад'Ьсь св. отецъ не изм^няетъ своему обычному характери- 
стическому складу р'Ьчи, и зд'Ьсь примешивается въ общему 
элегическому тону та же сатирическая черта, которая от- 
личаетъ всЬ лучш1я, оригиналъныя произведешя его. При- 
м'Ьромъ можетъ служить, положимъ, следующее мйсто изъ 
надгробнаго слова Васил1Ю Великому. Предметомъ сатиры 
зд'Ьсь послужила страсть аеинскихъ юношей къ софистамъ. 
; ,,Съ какимъ участ1емъ охотники до рысак овъ и люби* 

^ , толи )сильныхъ ощущен1й смотрятъ на состязующихся на 

^ "^ ' '1^ конскомъ ристалищ'Ь? Они подпрыгиваютъ/, восклицаютъ, 
е:я;\ »с(и^(5ро(.^юхъ вверхъ землю, сидя на м'ЬстЬ йййъ будто правятъ 
^*"7^ конями, бьютъ по воздуху пальцами, какъ бичами, запряга- 
ютъ и перепрягаютъ коней, хотя все это нимало отъ нихъ 
не зависитъ. Они охотно м'бняются между собою 'Ездоками, 
конями, конюшнями, распорядителями зр'Ьлищъ; и кто же 
это? Дасто бедняки и нищхе, у которыхъ нЬтъ и на день 
достаточнаго пропитан1я. Совершенно такую же страсть пи- 
таютъ въ себ'^Б аеинск1е юноши къ своимъ учителямъ и къ 
соискателямъ ихъ славы. Они заботятся, чтобы и у нихъ 
было больше товарищей, и учители чрезъ нихъ обогащались. 
Ц что весьма странно н жалко, напередъ уже захвачены 
города, пути, пристани, вершины горъ, равнины, пустыни, 
каждый уголокъ Аттики и прочей Грещи, даже большая 
часть самыхъ жителей; потому что и ихъ считаютъ поде- 
ленными по своимъ скопищамъ (^)". 

Въ письмахъ Григор1я, изъ которыхъ бол-Ье двухъ тре- 
тей написаны въ дух^ его же собственныхъ теоретнчеекихъ 
правнлъ или требований для письма, ( ') сатирическое напра- 
влеп1е сказывается чаще всего въ оттенке легкаго юмора и 
блеешь остроум1я, безъ замЬтныхъ ел'Ьдовъ третьяго суще- 
ствевпаго элемента сатиры — негодовашя. Еа1н тамъ, въ про- 
иов'Ъдяхъ, подъ вл1ян1емъ „волпен1й своего отеческаго серд- 
ца и терзашя чувствъ своихъ(*)", подъ вл1ян1емъ ^уексу- 
та е^ дажох/ок;"^ (смЬха сквозь слезы) (*), Грцгор1й при- 



(') IV томъ. 69 ст|). 

\*) Письмо кг Иаиовулу «о томь, какъ 11нс«)Т1. письма». |ю 
рус. пе|\ П0Д1 № 19, т. \'1, стр. 1?1. 

'^ Первое с.юю о оогосдов1и; т. II!, стр. б. 
/) Первое оилич. с.1. иа Ю111аиа; т. 1, стр. 167. 
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глашаетъ „разд-блить ст, нимъ иегодавапге {^у , то зд'Ьст», 

въ письмахъ, онъ требуетъ какъ одного изъ существенныхъ 
качествъ письма у^пргяшпости"' {т /ар^с)- я А требован1Ю 
этому удовлетворимъ, если будемъ писать не вовсе сухо 
и жестко, не безъ украшен1Й, пс бозъ искуства, и, какъ 
говорится, не до чиста обстрижено, т. е. когда письмо не 
лишено поговорокъ, пословицъ^ изречеп1й, также остротъ 
и замысловатыхъ выражен1Й, потому что всЬмъ этимъ со* 
общается р-Ьчи усладительность" (*). 

Къ такимъ „не до чиста обстриженнымъ*' образцамъ, 
богатымъ и пословицами, и остротами, и замысловатыми 
выражен1ями , блещущими местами неподражаемой игрой 
мыслей, т. е., искусствомъ автора совмещать въ одномъ 
образ-Ь, въ одномъ выражен1и, два — три смысла, но такъ, 
что каждый изъ нихъ ясенъ самъ по себЬ и отливается 
своимъ особливымъ св'Ьтомъ, — сл'Ьдуетъ отнести, въ особен- 
ности, письма подъ №№: 2— 4, 8, 16—17, 19, 92,129—130. 
135, 228. 

Гораздо больше простора и свободы, а вм'ЬстЬ съ этимъ 
и больше естественности сатирическ1й талантъ поэта на- 
шелъ для себя въ стихотворен1яхъ. 

Въ собственномъ смысл'Ь сатирическими произведен1я- 
ми (а не произведен1ями только сатирическаго направлешя) 
изъ всего обширнаго отд-Ьда дидактической поэз1и св. Гри- 
гор1я, могутъ быть названы только три въ самомъ начал'Ь 
этого отд'Ьла упомянутыя стихотворен1я: 1) „На женщинъ — 
модницъ"; 2) „На Максима" и 3) „На епископовъ". Но 
кром'Ь этихъ трехъ, безспорно, лучшихъ опытовъ сатиры 
есть у св. отца несколько стихотворен1й, который по своимъ 
характернымъ свойствамъ, опред'Ьляющимъ видовыя отлич1Я 
поэтическаго произведен1я, принадлежитъ также къ разряду 
сатирическихъ произведешй, хотя по объему и степени вы- 
ражен]я этихъ свойствъ и не представляютъ ц'Ьльнаго ти- 
пическаго характера своего вида, — ц-Ьльной чистой формы 
сатиры. Къ такимъ съ точки зр']&н1я теор1и поэз1И см^шан- 
нымъ, но съ значительнымъ преобладашемъ сатирическаго 
элемента произведен1ямъ мы относимъ сл'Ьдующ1я стихотво- 



(') 1Ыа. стр. 155. 
(») Томъ VI стр. 122. 
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ренк: „На гневливость". (^) Два стихотворен1Я подъ загла- 
В1емъ: „На челов'1ка высокаго ио происхоавденш и невысо- 
каго по нравственности". (') „На богатолюбцевъ". (') „О 
различ1ахъ въ жизни и оротивъ лже1ереевъ". {*) „На лице- 
м^рныхъ монаховъ". (*) 

По роду и характеру самыхъ пороБОвъ, странностей 
житейевихъ и заблужден1й челов^чесвихъ, являющихся пред- 
метомъ содержан1я сатирическихъ стихотворешй св. Григо- 
р1я Богослова, последихл могутъ быть разделены на два 
разряда. Стихотворен1я, въ воторыхъ изображаются и осмели- 
ваются странности и пороки божке или мен'Ёе повторяю- 
Щ1еся въ цЬломъ челов-Ьчеств*, и въ известной м-Ьр* отно- 
сящ1еся къ каждой эпох^, можно подвести подъ категор1Ю 
сатиры обгцей. Друг1я, въкоторыхъ осмеиваются и изобли- 
чаются пороки и заблулсдешя только современниковъ поэту, 
и которыя, следовательно, бол^е или менЬе характеризуютъ 
именно его эпоху, его в'Ькъ, мы отнесемъ кьсатиргь част- 
ной. Вместе съ содержашемъ, а отчасти и въ зависимости 
отъ него, сатирическ1я стихотворен1я того и другаго рода 
различаются между собой и по тону изложен1я. Въ стихо- 
творен1яхъ, приближающихся къ типу общей сатиры, — къ 
нимъ мы относимъ: „На гневливость", „На человека высо- 
каго по происхожден1Ю и не высокаго по нравственности" 
(оба стихотворен1я); „На богатолюбцевъ"; и сатиру „На 
женщинъ — модницъ", — преобладаетъ шутливо-юмористическ1Й 
тонъ. Напротивъ стихотворен1я , относящ1яся къ сатире 
другаго рода, частной, — подъ ними разумеемъ, именно: „О 
различ1яхъ въ жизни и противъ лжехереевъ", „На лице- 
мерныхъ монаховъ", „На епископовъ", „На Максима", — 
носятъ на себе резко-обличительный характеръ. Источни- 
комъ сатирическихъ стихотворен1й первой группы служитъ 
простое, полное столько же остроум1я, подчасъ довольно 



С) сЯогй »ь[10Уш; иъ. 1, 8ес. II № XXV. стр. 511. 

(•) шЕ1^ ^^у€V^^ Ллггроягоу.; {Ьвй. №№ XXVI и XXVII; стр. 
541—545. 

(*) шКаг^, лУлыоуугт*; \Ь\А, Н. XXVIII, стр. 545. 

8. I, № XVII. 849. 

(•) *Е1^ 1тпХЛагод ^^ОVаСоV^а^^] гЫй. № X^1V, стр. 915. 
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колкаго, сколько и спокойнаго добродуш1я, осм'Ьян1е обще- 
ственвыхъ странностей и пороковъ, предосудительныхъ съ 
нравственной точки зр'Ьн1я вообще. Сатиры второй группы 
изливаются прямо изъ пламеннаго и грознаго негодован1Я 
на лицъ, преггирающихъ самую святыню, попирающихъ оди- 
наково законы религ1и, постановлен1я церкви, какъ и тре- 
бован1я впутреняяго нравствепнаго чувства, возмущающагося 
злонам'Ьреннымъ парушеи1емъ и оскорбленхемъ правь ближ- 
няго. Во всей своей неумолимой 1*дкости овЬ являются на- 
стоящимъ бичемъ пороковъ и зла, не преслЬдуемаго право- 
суд1емъ, но заслуживающаго этого пресл'Ьдован1я. Безпо- 
щадно обнажая утончепныя сЬти коварства, своевол1е, вла- 
столюб1е и нев'Ьжество лицъ, стоящихъ въ главЬ общества, 
или церкви, святотатственно стремящихся къ захвату этого 
высокаго иоложен1я, вскрывая ихъ внутренно-душевныя яз- 
вы, глубок1я и отвратительныя, но не совсЬмъ зам^тныя 
для сторонняго наблюдателя, въяркихъ краскахъ изображая 
всю низость ихъ нравствепнаго паден1я, св. отецъ выводитъ 
оскорбителей религ1и и доброд'Ьтели на судъ всЬхъ со- 
временпиковъ и потомства. Не одинаково, отсюда, и впеча- 
тл'Ьн1е на читателя ткхъ и другихъ обличительныхъ стихо- 
творен1й. Сатиры первой группы производятъ виечатл'Ьн1е 
веселой, пр1ятпой, остроумной и шутливой беседы челов'Ька, 
отличающагося пеистощимымъ запасомъ наблюдательности, 
глубокимъ знан1емъ жизни, св-Ьта и въ особенности сердца 
челов'Ьческаго , и вм'ЬсгЬ съ т^мъ обладающаго р'Ьдкимъ 
искусствомъ представлять въ см'Ьшномъ вид^ все то, что 
несогласно съ правилами и попят1ями чистой нравственно- 
сти. 11ростосердеч1е, которымъ дышитъ эта бесЬда, легко 
примиряетъ читателя съ колкостью остроум1Я и местами 
р'Ьзкостью выражен1я сатирика.; чувствуешь, что авторъ го- 
ворить отъ сердца, по опыту, и, обличая людсшя слабости, 
предлагаетъ нравоучеше. Сатиры частный можно назвать 
негодованхемъ пламенной души, исполненной необыкновен- 
ной любви къ правд'Ё и добродетели, но пресл'&дующей во имя 
этой высшей правды только пороки и порочныхъ безъ вся- 
каго отрадно-успокоительпаго просвета на хорош1я стороны 
изображаемыхъ лицъ. Сатирикъ видитъ и бичуетъ зд'Ьсь 
одно безобраз1е, выражаетъ и поселяетъ въ душ-Ь читателя 
одно прозр'Ьн1е. Стиль этихъ сатиръ, дышащ1й пламенемъ 
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чувства, поднимается до высокихъ нотъ истинно трагическаго 
тона. . . Обратимся къ содержан1ю. 

Содержан1е стихотворен1я „На гневливость" довольно 
точно соотвФтствуетъ вопросамъ, которыми задается поэтъ 
въ 32-мъ- стих-Ь его: „Что такое недугъ этотъ (гневливость)? 
Отъ чего бываетъ онъ? и какъ отъ него оберегаться"? 

Но, какъ видитъ читатель, поэтъ не сразу, не прямо 
съ первыхъ стиховъ приступаетъ къ предмету своей р^чи. 
Онъ предпосылаетъ ему некоторое вступленхе, въ которомъ 
уже напередъ даетъ понять читателю стиль и тонъ стихо- 
творен1я, заявляя зд^Ьсь, между прочимъ, что оруж1емъ про- 
тивъ изобличаемаго въ немъ недуга онъ избираетъ острге 
слова] по поводу этого обстоятельства поэтъ проситъ чита- 
теля „не гневаться на слово" и считаетъ нужнымъ тутъ же 
въ оправдан1е свое заметить, почему ему необходимо будетъ, 
говоря отакомъ сильномъ зл*, употребить „не мягк1я слова*. 
^ Когда огонь клокочетъ, клубясь ярымъ пламенемъ, переки- 
дывается съ м-Ьста на м^Ьсто, поел* многократныхъ прира- 
жен1й зажигаетъ, течетъ вверхъ съ живымъ стремлепхемъ, 
и что пи встр^чаотъ на пути, все съжадностхю пожираетъ, 
тогда надобно угашать его силою, бросая въ него воду и 
пыль. Или когда нужно истребить зв-Ьря — страшилище тем- 
ныхъ л^совъ, который реветъ, мечетъ огонь изъ глазъ, об- 
ливается п'Ьной, любитъ битвы, уб1йства, пораженхя; тогда 
окружаютъ его псарями, поражаютъ копьями и изъ пращей. 
Такъ, можетъ быть, и я, при помощи Божхей, одолею этотъ 
недугъ, или, по крайней м^рЬ, сделаю его мен-Ье жесто- 

КИМЪ ••••() 

Все стихотвореп1е, такимъ образомъ, можно разделить 
по содержашю на три части: вступлеше (ст. 1—34), раз- 
суждеше на первые два вопроса: „Что такое гн'Ьвъ и отъ 
чего происходитъ онъ" (ст. 35 — 183) и нравственно- дидав- 
тическ1е сов-Ьты по вопросу: „Какъ оберегаться отъ гн-Ьва" 
(ст. 184 — 515). И8ложен1е соображенШ на первые два воп- 
роса им4етъ характеръ историко-психологическхй, хотя нрав- 
ственно-назидательный элементъ и зд^сь гЬсно переплетает- 
ся съ историческими прим-Ьрами и психологическими изо- 
бражен1ямн. Въ самомъ начале этой средней части поэтъ 



(*) Стихи: 16—28. 
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пртглашаетъ читателя ^заглянуть въ разсужден1я древнихъ 
мужей, которые углублялись въ природу вещей". Онъ сво- 
дить эти разсуждец1я къ тремъ общимъ направлен1ямъ — на- 
тер1алнстическому» сб&суалистическому и къ во8зрЬн1ямъ, за- 
нимающимъ средину между т^мъ и другимъ. „Иные назы- 
ваютъ изступлеше — говоритъ авторъ — воскин'Ьнхемъ крови 
около сердца. (^) Этот^, которые бол^нь эту приписы ваютъ 
т^луу какъ. отъ т']&ла же производятъ друг1я и большую 
часть страстей. А иные называли гневливость желан1емъ 

мщен1я, приписывая порокъ этотъ душ^ а не гЬлу При- 

знававш1е же бол'&знь эту ч'Ьмъ-то сложнымъ, и потому ела- 
гавш1е и самое поцят1е оной, говорили, что она есть вос- 
кип^нхе крови, но имФетъ причину въ пожелан1и". (*) По- 
этъ не считаетъ здйсь ум^стнымъ входить въ разсужден1е 
о томъ, какое изъ этихъ воззр^Ьн1й справедливо, но съ сво- 
нмъ личнымъ мнЬн1емъ онъ наклоняется къ той точк'Ь зрЬ- 
шя, съ которой умъ представляется властелиномъ во всемъ 
(уоьд аяау^тсоч чпуе/исоу). „Его и Господь далъ намъ по- 
борникомъ противъ страстей. Бакъ домъ — поясняетъ поэтъ — 
укрываетъ отъ града, какъ въ ст^нахъ находятъ убежище 
спасающ1еея съ битвы, и кустарникъ служитъ опорою на 
крутизнахъ и надъ пропастями, такъ разсудокъ спасаетъ 
насъ во время раздраженхя". (') Съ этой же точки зр^нхя 
поэтъ предлагаетъ и самое первое средство противъ раздра- 
жительности въ состоян1и гн'1ва на той степени, какая до- 
ступна еще убежден1ямъ разсудка. „Какъ скоро покажется 
только дымъ того, что разжигаетъ твои мысси; то, прежде 
нежели возгорится огонь и раздуется пламень, едва почув- 
ствуешь въ себ']^ движен1е духа, привергнись немедленно къ 
Богу, п помысливъ, что Онъ — твой покровитель и свид-Ьтель 
твоихъ движешй, стыдомъ и страхомъ сдерживай стремитель- 
ность недуга, пока бол']^знь внимаетъ еше ув'Ьщанхямъ". {*) 
Переходя зат']&мъ къ психологической сторон']^ д']^ла, къ изо- 
бражен1Ю чувства гн^ва во вн^шнихъ его проявлен1яхъ, 
св. Григор1й Богословъ какъ поатъ — психологъ оказывается 



(*) .... •(И/Аспод ^€ОЬУ гоу у€^'СОVО^^V^о^ хо^дСа»; 35 — 36. 
(•) Стихи 37—45; по р. п. V т. 155 стр. 
(•) Стихи 46—53. 

(*) Стихи 64-60. 
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неизмеримо выше ученаго теоретика — психолога, выступаю* 
щаго съ своими „опред4лен1ями" въ безжизненномъ гноми- 
ческомъ стихотворен1и подъ т^мъ же заглав1емъ. Живое и 
точное воспрои8ведее1е въ картинахъ и тон]во подм'Ьченныхх 
опытно - психологическихъ данныхъ даетъ поэту резонное 
основан1е высказать при этомъ зам'Ьчательно в'Ьрныя и м4т- 
К1Я суждешя. Характеристической особенностью чувства гн*- 
ва, въ отлич1е отъ другихъ душевпыхъ аффектовъ, ноэгь 
отм'Ьчаетъ непреодолимую способность или стремлен1е е1Ю 
проявляться вовне — въ специфически-безобразномъ выраже- 
ши лица и въ напряжен1И вс^хъ мускулопъ. „Болезни дру- 
гаго рода таинственны; таковы: любовь, зависть, скорбь, 
злая ненависть. Некоторые изъ этихъ недуговъ или вовсе 
не обнаруживаются, или обнаруживаются мало, и болезнь 
остается скрытою внутри. Иногда сама скор'Ье изноетъ въ 
глубин* сердца, нежели сделается зам'Ьтною для посторон- 
нихъ. По гневливость-^явное и совершенно обнаженное зло, 
это вывеска, которая, противъ воли т^ла, сама себя показы- 
ваетъ**. (*) 

Применительно къ этой отличительной особенности 
изобличаемой страсти ноэтъ считалъ-бы полезнымъ ставить 
нередъ разсерженными зеркало, „чтобы смотрясь въ него и 
смиряясь МЫСЛ1Ю предъ безмолвнымъ обвинителемъ ихъ стра- 
сти, сколько-нибудь сокращали чрезъ?)то свою наглость". (^ 
Нельзя не согласиться въ польг{'Ь рекомепдуемаго поэтомъ 
средства противъ гн^ва, если взглянуть всл^дъ за этимъ на 
нортретъ субъекта въ состоян1и гн^ва, изображаемый кистью 
самаго поэта. ^'Ибттвр уда(рег}д е1 тоь 7тадоУ(;^ (Ты 
какъ живописецъ изображаешь эту страсть) говоритъ уста- 
ми поэта, обращаясь къ собеседнику своему, одно нзъ лицъ, 
выводимыхъ св. отцемъ въ д1алоге другаго стихотворешя. (*) 
Но слова эти были бы уместнее въ данномъ случае въ от- 
ношен1и къ самому поэту. Его нортретъ разсерженнаго 
изображенъ съ такою глубокою наблюдательност1ю надъ че- 
ловеческой природой, .съ такимъ уменьемъ не только под- 



(*) Стихи: 76—84. 
(■) Стихи 87-90. 
1*) Стихотв. XXIV, ст. 164, стр. 503. 
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пятить, но и оттенить надлежащимъ колоритомъ самыя тон- 
ки и отъ обыкновеннаго взора усвользающ1я физ10гноми?е- 
СВ1Я детали, во всемъ нхъ сложномъ разнообраз1и, соотв'Ьт- 
етвенао разнообра81Ю проявлен^ психичесБихъ моментовъ 
кь припадк'Ь гн-Ьва, — до такой степени, словомъ, живо и 
типично, что перенесенный на полотно, съ соблюдешеуъ 
всей данной обстановки, обрисованной въ тексгЬ сатиры, 
портретъ этотъ могъ-бы сделать честь лучшему жапристу. 

„Глаза налиты кровью и искошены, волосы ощетини- 
лись, борода мокра, щеки у одного бл'Ьдны, какъ у мерт- 
^*г^> У другаго багровы, а у иного какъ свинцовыя — такъ 
бываетъ угодно расписывать человека этому неистовому и 
злому живописцу; шея напружена, жилы напряжены, р^чь 
прерывистая и вм']&ст% скорая, дыхаше, какъ у б'бснующагося, 
скрежетъ зубовъ отвратителенъ, носъ расширенъ и выра- 
жаетъ совершенное презорство, всплескиван1я рукъ, топотъ 
ногъ, наклонен1я головы, быстрые повороты т-Ьла, см-Ьхъ, 
потъ, утомлен1е, киванья вверхъ и внизъ не сопровожда- 
ются словомъ, скулы раздуты и издаютъ какой-то звукъ, 
какъ гумно; рука, стуча пальцами, грозитъ. И это только 
начало тревоги. Какое же слово изобразитъ, что бываетъ 
поел* того? Оскорблен1я, толчки, неблагоприлич1Я, лживыя 
клятвы, щедрыя излхяшя языка, клокочущаго, подобно морю, 
когда оно покрываетъ п4ною утесы. Одно называетъ худымъ, 
другаго желаетъ, инымъ обременяется, и все это тотчасъ 
забываетъ. Негодуетъ на присутствующихъ, если они спо- 
койны; требуетъ, чтобы все съ нимъ было въ волнен1И. 
Проситъ себ'Ь громовъ, бросаетъ молнш, недоволенъ са- 
мымъ небомъ за то, что оно неподвижно**. (') 

Сравнивая раздражительность въ гн^в* съ другими 
несчаст1ями и недугами въ человеческой природ* съ точки 
8р'Ьн1я вреда и гибельныхъ посл'Ьдств1й ихъ, св. отецъ не 
находитъ ничего хуже и ужаснее гн'Ьва. Даже такое оче- 
видное зло, какъ пьянство, уступаетъ гн^ву. „Тамъ самое 
тяжкое посл'Ьдств1е, — говоритъ онъ — „это то, что сд-Ьлаешься 
см^шнымъ; и одинъ сонъ можетъ вскор* поправить дфло. 
Но скажите— есть ли какое средство противъ преступившей 
м'Ьру гневливости? — Въ иныхъ бол'Ьзняхъ прекрасное враче- 



П Стихи 94—120. 
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неизм'Ьримо выше ученаго теоретика — психолога, выступаю- 
щаго съ своими „опред'Ьлен1ями" въ безжизненномъ гноии- 
( ческомъ стихотворен1и подъ тЬмъ же заглав1омъ. Живое и 
точное воспроизведеете въ картинахъ и тонко подмЬченныхъ 
опытно - психологическихъ данныхъ даетъ поэту резонное 
основан1е высказать при этомъ зам'Ьчательно в'Ьрныя и эгЬт- 
шя сужден1я. Характеристической особенностью чувства гн*- 
ва, въ отлич1е отъ другихъ душевпыхъ аф<|)ектовъ, поэтъ 
отм4чаетъ непреодолимую способность или стремлеп1е его 
проявляться вовп'Ь — въ специфически-безобразпомъ выраже- 
Н1И лица и въ напряжен1И вс*хъ мускулопъ. „Бол'Ьзни дру- 
гаго рода таинственны; таковы: любовь, зависть, скорбь, 
злая ненависть. Н'йкоторые изъ этихъ недуговъ или вовсе 
не обнаруживаются, или обнаруживаются мало, и бол'Ьзнь 
остается скрытою внутри. Иногда сама скор'Ье изноетъ въ 
глубин'Ь сердца, нежели сд'Ьлается заметною для посторон- 
яихъ. По гн'Ьвливость-^явное и совершенно обнаженное зло, 
это вывеска, которая, противъ воли гЬла, сама себя показы- 
ваетъ**. С) 

Прим^Ьнительпо къ этой отличительной особенности 
изобличаемой страсти поэтъ считалъ-бы полезнымъ ставить 
передъ разсерженными зеркало, „чтобы смотрясь въ него и 
смиряясь МЫСЛ1Ю предъ безмолвнымъ обвинителемъ ихъ стра- 
сти, сколько-нибудь сокращали чрезъ это свою наглость **. (*) 
Нельзя не согласиться въ поль^Ь рекомендуемаго поэтомъ 
средства противъ гн*ва, если взглянуть всл'Ьдъ за этимъ на 
портретъ субъекта въ состоян1и гн'Ьва, изображаемый кистью 
самаго поэта. ^'Ибттвр уда(ре'Од е1 тоъ тгадоVд^^ (Ты 
какъ живописецъ изображаешь эту страсть) говорить уста- 
ми поэта, обращаясь къ собес/Ьднику своему, одно пзъ лицъ, 
выводимыхъ св. отцемъ въ д1алогЬ другаго стихотворешя. (*) 
Но слова эти были бы ум^стнЬе въ данномъ случае въ от- 
ношен1и къ самому поэту. Его портретъ разсе1>женнаго 
изображенъ съ такою глубокою наблюдательност1ю надъ че- 
ловеческой природой, .съ такимъ ум'Ьньемъ не только под- 



(») Стихи: 76—84. 
(") Стихи 87-90. 
(•) Стихотв. XXIV, ст. 164, стр. 503. 
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н^^ггь, но и оттенить надлежащимъ колоритомъ самыя тон* 
шя и отъ обыкновеннаго Бзора усвользающ1я физ10гноми?е- 
СВ1Я детали, во всемъ нхъ сложномъ разнообра81и, соотв'Ьт- 
етвенно разнообрад1Ю прояблсн1й психическихъ моментовъ 
въ припадке гн-Ьва, — до такой степени, словомъ, живо и 
типично, что перенесенный на полотно, съ соблюден1ек[ъ 
всей данной обстановки, обрисованной въ тексгЬ сатиры, 
портретъ этотъ могъ-бы сделать честь лучшему жапристу. 

„Глаза налиты кровью и искошены, волосы ощетини- 
лись, борода мокра, щеки у одного бледны, какъ у мерт- 
ваго, у другаго багровы, а у иного какъ свинцовыя — такъ 
бываетъ угодно расписывать человека этому неистовому и 
влому живописцу; шея напружена, жилы напряжены, р^чь 
прерывистая и вм^ст-Ь скорая, дыхаше, какъ у б-Ьснующагося, 
скрежетъ зубовъ отвратителенъ, носъ расширенъ и выра- 
жаетъ совершенное презорство, всплескиван1я рукъ, топотъ 
ногъ, наклонешя головы, быстрые повороты т-Ьла, см-Ьхъ, 
потъ, утомлен1е, киванья вверхъ и внизъ не сопровожда- 
ются словомъ, скулы раздуты и издаютъ какой-то звукъ, 
какъ гумно; рука, стуча пальцами, грозитъ. И это только 
начало тревоги. Какое же слово изобразитъ, что бываетъ 
посл'б того? Оскорблен1я, толчки, неблагоприлич1я, лживыя 
клятвы, щедрыя изл1ян1я языка, клокочущаго, подобно морю, 
когда оно покрываетъ п-Ьною утесы. Одно называетъ худымъ, 
другаго желаетъ, инымъ обременяется, и все это тотчасъ 
вабываетъ. Негодуетъ на присутствующихъ, если они спо- 
койны; требуетъ, чтобы все съ нимъ было въ волнен1И. 
Проситъ себ'Ь громовъ, бросаетъ молнш, недоволенъ са- 
мымъ небомъ за то, что оно неподвижно**. С) 

Сравнивая раздражительность въ гн'Ьв'Ь съ другими 
несчаст1ями и недугами въ человеческой природ* съ точки 
8р'Ьн1я вреда и гибельныхъ посл'Ьдств1й ихъ, св. отецъ не 
находитъ ничего хуже и ужаснее гн-Ьва. Даже такое оче- 
видное зло, какъ пьянство, уступаетъ гн-Ьву. „Тамъ самое 
тяжкое послед ств1е, — говоритъ онъ — „это то, что сделаешься 
смешнымъ; и одинъ сонъ можетъ вскоре поправить д^ло. 
Но скажите— есть лп какое средство противъ преступившей 
М'Ьру гневливости? — Въ иныхъ бол4зняхъ прекрасное враче- 



(') Стихи 94—120, 
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ство — мысль о Бог']^. А гн'бвливость, кавъ только перешла 
за границу, прежде всего загра/пдаетъ двери Богу. Самое 
воспоминаше о БогЬ увеличиваетъ зло, потому что разгн4- 
вапный готовь оскорбить и Бога. Приводилось видать ино- 
гда, что и камни, и ирахъ, и укоризненное слово лет']&ли 
въ Того, Котораго нигд'Ё, никто и никакъ не можетъ уло- 
вить; законы отлагались въ сторону, другъ становился не- 
другомъ; и врагъ, и отецъ, и жена, и сродники — все урав- 
нено однимъ стремлен1емъ и одного потока". (*) Однако со 
второй половины стихотворения поэтъ переходить кь до- 
вольно подробному изложен1ю гЬхъ, такъ сказать, мораль- 
но-дисциплинарныхъ средствъ, къ которымъ, по мн'Шю 
его, сь усп']&хомъ можно приб^згать для лредотвращенш въ 
себ'Ь гн'Ёвнаго раздражен1я. Онъ обращаеа^ся за этими сред- 
ствами и къ священно-ветхозав'Ьтной истор1и Ёвреевъ и къ 
языческо-классичоской истор]и эллиповъ, отчасти къ совре- 
менной ему политической истор1И, а больше всего къ неио- 
средственному благоразумхю и хрисианскому чувству. Онъ 
рекомендуетъ оживлять въ душ'Ь высоше образцы велико- 
душ1Я Моисея, Аарона, Давида, Самуила, ап. Петра, нако- 
нецъ — высочайш1й Образецъ кротости и терп'Ьн1я „Того", 
Кто, будучи Богъ и Владыка молн1й, какъ агнецъ безглас- 
ный веденъ быль на заклан1е, потерп'Ьлъ столько заплева- 
Н1Й и заушен1й, когда милосерд1е Его испыталъ Малхь даже 
на своемъ язвленпомъ ух'Ь". (*) Приводить, съ другой сто- 
роны, на память примерь Стагирскаго философа, какъ онъ 
однажды „хот'Ьль ударить одного человЬка, котораго онъ 
засталь въ постыдномь д'ЬлЬ: но какъ скоро почувствовалъ, 
что въ него самаго вступилъ гн4вь, борясь со страстью, 
какъ со врагомь, остановился, и, помолчавъ недолго, ска- 
8а1ъ: „необыкновенное твое счастье, что защищаетъ тебя 
мой гн']^въ. А если бы не онъ— ты пошелъ бы отъ меня 
битымъ„. (^) Обращаетъ вниман1с на подвигъ великодушк 
Перикла, проводившаго со св'Ьтильникомъ въ рукахъ, до са- 
мыхь дверей дома, своего ругателя, ц']&лый день язвительно 
злословившаго его и пресл^довавшаго укоризнами. Бозста- 



(') Стихи 164-177. 
С) Стихи 237—243. 
(•) Стнхв 261—267. 
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новдяетъ въ памятя, наконецъ, образъ благочестиваго госу- 
даря Констанц1я съ его умнымъ отв'Ьтомъ одному сановни- 
ку, который, пытаясь раздражить царя противъ православ- 
внхъ, между прочимъ, какъ-то зам']^тилъ ему: „какое живот- 
ное такъ кротко, какъ пчела, но и опа не щадитъ ткхъ, 
которые собираютъ ея соты". — „ Ужели же не знаешь, пре- 
восходный мой" — отв'Ьтилъ ему царь, выслушавъ слова 
его— я'^то жало не безвредно и для самой пчелы? Она 

жалитъ, но въ тоже время и сама погибаетъ" (*) 

Въ отношен1и „ второй заботы " , именно по вопросу: 
„какъ удержаться, чтобга не воспламениться гн&вомъ отъ 
чужаго гн'Ёва , какъ воспламеняется огонь отъ огня "? 
св. Григор1й Богословъ, въ числ* другихъ д^йствитель- 
ннхъ средствъ, предлагаетъ— смотр'Ьть на разгя-Ьваннаго, 
который „горячится и дышитъ дерзостью", какъ на су- 
масшедшаго. „ Ужели и на укоризны больныхъ станемъ 
отвечать укоризнами? Не равнодушно ли переносишь ты 
И8ступлен1е бЬснующихся, разумею такихъ, которые не- 
вольно изрыгаютъ злослов1е? Почему же не перенести сего 
отъ безумнаго и пришедшаго въ сильную ярость? .... Что, 
если мимо тебя проб'Ьжитъ бешеная собака? Что, если 
верблюдъ, по естественной своей наглости, закричитъ во 
все горло, и протянетъ къ теб-Ь шею? Пойдешь ли съ 
ними въ драку; или, по благоразум1Ю, побежишь прочь? 
Что, если непотребная женщина будетъ стыдить тебя сво- 
ими срамными д'Ёлами"? (').... 

А ужъ если вооружаться противъ разсерженнаго, то 
лучше всего — шутками. „СмЬхъ — самое сильное оружзе къ 
дрепоб'Ьжденхю гн^Ьва. Какъ въ кулачныхъ бояхъ, кто въ 
сильной запальчивости по-пусту сыплетъ удары, тотъ ско- 
рее утомляется, пежели принимающ1й па себя эти удары, 
истощен 1е лес силъ — поиску спый въ бою пртемъ; такъ п 
тому, кто оскорбляетъ челов'Ька , который не сердится на 
его пападеп1е, но смЬется надъ нимъ, всего бол-Ье бываетъ 
это огорчительно; папротивъ того, если встр-Ьчаетъ онъ сс- 



(•) Стихи: ^89-300 стр. 527.; ио р. п. V т. 164 стр. 
(») Стихи: 480 — 490. 
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64 сопротивлеше, это, доставляя новую пищу гн^ва, при- 
носить ему н-Ькоторое удоволъств1е" (*). 

Предметомъ сатирическихъ стихотворен1й : „ На чело- 
вгька высокого родомъ и худою по нравственности^ служить 
осм^Ьянхе одного изъ т'Ьхъ странныхъ заблужден1й, который, 
питаясь самолюбхемъ человЬческнмъ, не мен-Ье распростра- 
нены и въ наше время, кавъ въ современное поэту, и раз- 
виты до страсти преимущественно въ высшихъ классахъ 
общества, среди такъ называемаго аристократизма. Но во 
времена св. Григорхя, когда тщеслав1е знатностью проис- 
хожден1я и привиллегированнымъ благородствомъ крови под- 
держивалось въ самомъ христганскомъ обществе силою и 
обаян1емъ древнихъ языческихъ традиц1й, оно было не про- 
сто морально-уродливымъ предразсудкомъ, но и, до извест- 
ной степени, соц1ально-христ1анскимъ зломъ, если не оправ- 
дывавшимъ разд'Ьлен1е челов-Ьческаго общества на рабовъ и 
господъ, то, во всякомъ случае , противод^йствовавпгамъ 
проведен1ю въ сознап1е и жизнь евангельской идеи равен- 
ства и братства. Уже въ самомъ принцип'Ь своемъ, сл-Ьдо- 
вательно, гордое самомн-Ьихе и самовозвышеп1е, основанное 
на родословной или сословной знаменитости, достойно обли- 
чен1я с% нравственно-христханской точки зр'Ьн1я. Но когда 
этотъ предразсудокъ проявляется въ такихъ уродливыхъ 
формахъ, что кичится и превозносится величгемъ предвовъ 
челов'Ькъ, который лично, самъ по себ4, представляетъ толь- 
ко разв4 отрицательную величину, или который, по выра- 
жешю св. отца, „будучи осломъ, ходящимъ въ колесЬ, ду- 
маетъ носить голову наравн-Ь съ конемъ" (*), то въ такомъ 
случв/к къ нему прим']^нимы стихи нашего Державина, въ 
сущности близше къ разсматриваемымъ двумъ сатирамъ св. 
отца: 

„Оселъ всегда останется осломъ 
Хотя осыпь его звездами; 
Гд'Ё должно действовать умомъ 
Онъ то.1ько хлопаетъ ушами. 



П Ст. 506—515; по р. п. стр. 171-172. 

(*) •!! на\'&(ду [лгХте^ ^птоV ьфод Ь'х^^»', ствхъ 40. Стяхотв. 
XXVI, стр. 543. 
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И впрямь, коль самолюбья лесть 
Не обуяла бъ умъ надмснвый, 
Что наше благородство, честь, 
Коль не изящности душевны? 
Я князь — коль мой С1яетъ духъ; 
Влад4лецъ — коль страстьми владею; 
Боляринъ — коль за всЬхъ бол'Ью, 
Царю, закону, церкви другъ". 

Понятно, во вся1шмъ а1уча'Ь, чувство благороднаго пе- 
годован1я поэта-богослова, съ которымъ онъ, ямбическими 
стихами, осм']^иваетъ въ двухъ сатирическихъ произведен!- 
яхъ „челов'Ька высокаго родомъ и низкаго по пракствепно- 
сти". Общее содержан1е ихъ сконцентрировано, въ форм'Ь 
краткой басни, въ начальныхъ стихахъ первой сатиры. 

1. 

„Н4кто, челов-Ькъ крайне-худой, но происшсдш1й отъ 
знаменитыхъ родителей, хвалился своими предками предъ 
другимъ, который незнатенъ былъ родомъ, по внушалъ удив- 
лен1е Д'Ьлами. Этотъ, съ большою пр1ятностью улыбнувшись, 
далъ сл4дующ1й замечательный отвЬтъ: „мие укоризна — 
родъ, а ты — укоризна роду" ('). 

Въ да.^ьн'Ьйшихъ стихахъ поэтъ только развиваетъ этотъ 
„замечательный" отв'Ьтъ и иллюстрируегъ его на ц^ломъ 
ряд* сравнен1й и образовъ, отличающихся столько же вы- 
разительпост1Ю , сколько и остроум1емъ , приправлепнымъ, 
подчасъ, умеренной дозой сатирической соли. „Если кто 
укоритъ тебя за то, что ты дуренъ лицемъ, или что им'Ьешь 
непртятпый запахъ; улсели скажешь на это: у меня отецъ 
былъ пригожъ, или всегда умащался благовон1ями? Если 
кто назоветъ тебя трусомъ и не им'Ьющимъ мужества: не- 
уасели возразишь: у меня предки пргобр'Ьтали много поб-Ьд- 
ныхъ в'Ьнковъ въ Олимши? Равнымъ образомъ, когда ули- 
чаютъ тебя въ томъ, что ты нороченъ и неразуменъ, не 
говори миЬ о своихъ родителяхъ, и не указывай на мерт- 



1Ы(1. ст. 1—3. /^ К ^^^1 ' 
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выхъ. у иного гусли вызолочены, а онъ играетъ на нихъ — 
только уши р-Ьжетъ; другой же беретъ кактя ни попадутся 
ему гусли, и выигрываетъ на нихъ благозвучную п^снь. 
Кого же изъ нихъ. дорогбй мой, признаешь ты гуслистомъ? 
Конечно, того, кто въ мастерской игр* своей соблюдаетъ 
гармонш? Но ты родился, какъ говоришь, отъ золотыхъ ро- 
дителей, а самъ не хорошъ. Ужели же поэтому думаешь о 
себ* высоко? И знаменитость рода поставляешь въ этомъ 
одномъ — въ давнихъ мертвецахъ, въ разсказахъ старухъ?.. 

Полно, другъ мой, ты шутишь! Не природою, а насиль 

емъ разделены смертные на два разряда. По моему тотъ и 
рабъ, кто негоденъ, тотъ и свободенъ, кто совершенъ. А 
если въ теб* есть гордость; какое тутъ отношен1е къ роду? 
По отц* ли славенъ лошакъ, и укоришь ли его за то, что 
произошелъ отъ осла? Ни мало. Но какая слава и осламъ 
отъ лошаковъ?.... Лучше быть доброд'Ьтельнымъ, происходя 
отъ худаго рода, нежели благородному быть челов'Ькомъ са- 
мымъ порочнымъ. И роза выросла на грубомъ растея1и, 
хотя она и роза. Если же ты на нужной земл* вышелъ 
терномъ, то годишься только въ огонь" (*) 

2. 

„Если бы привелъ я къ тебЬ обезьяну, постаравшись 
нарядить сельвомъ; пришелъ-ли бы ты въ страхъ при вид* 
ея? — Какъ это возможно? — А что? Не смЬшнйе ли еще была 
бы для тебя ворона — эта самая неуклюжая изъ птицъ — если 
бы она, окрасившись ч']^мъ нибудь б'Ьлымъ, стала изображать 
изъ себя лебедя? По моему, это было бы см'Ьшно. А если 
челов'Ькъ ПИЗК1Й въ нравственномъ отношен1и величается 
благородствомъ — не презр^нн-Ье ли онъ ряженой вороны?.... 
Смотря на быка, кто скажетъ, что это делфинъ? Каждая 
вещь за то и признается, что она въ дМствительности. Но 
вотъ два забавныя явлешя на поприщ'Ь пашей жизни — жи- 
вая тварь, пресмыкающаяся по земл^, превозносится до 
зв'Ьздъ , и грамата д'&1аетъ худонравнаго благороднымъ! 
Какого ты предпочтешь купить себ^ коня, сильнаго и ры- 



П ша. ст. 7-38. 
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систаго, К1И ни кгь чему негоднаго, но за то изв^стнаго 
породой? я думаю — перваго. Не проворныхъ ли выбираешь 
и псовъ? — Да. — Чт5 жъ? Не тоже ли наблюдаешь и во 
всемъ? — Конечно, тоже. — А себя, когда тывсЬхъ порочн-Ье, 
называешь благороднымъ? Напрасно тавъ шутишь.... Можетъ 
быть т^хъ, отъ кого происходишь, признали благородными 
за богатство, а не за нравы" (*)! 

Стихотворен1е у^На богатолюбг^еег^ направлено противъ 
порока, который самъ по себ4, какъ страсть, въ смысл-Ь, 
именно, общественнаго недуга, также не можетъ им'Ьть зна- 
чен1я характеристической черты какой-либо отдельной нац1и, 
какого-либо исключительнаго м^ста и времени. Страсть къ 
богатству и роскоши , а неразлучно съ этимъ и насилге, 
гнетъ бйдныхъ людей, прит4снен1е высшими низшихъ брат1й 
глубокой межой отт^няетъ въистор1и каждаго цивилизован- 
наго народа, по преимуществу, особые пер10ды, обыкновен- 
но совпадающ1е съ эпохами подъема или же упадка его по- 
литическаго роста и его исторической роли. Хотя, разум'Ьет- 
ся, степень проявлешя „ богатолюб1я " не одинакова у каж- 
даго народа; еще бол'Ёе можетъ относиться это зам']^чан1е 
къ формамъ его проявлешя, которыя у каждаго цивилизован- 
наго народа, сообразно господствующимъ эстетическимъ вку- 
самъ его, отчасти же и въ зависимости отъ географическаго 
положен1я и климатическихъ услов1й страны, а вообще, 
подъ вл1ян1емъ всей совокупности характеристическихъ от- 
ЛНЧ1Й изв'Ьстнаго народа, могутъ окрашиваться въ своеоб- 
разный , нащонально — характеристическ1й колоритъ. Въ 
этомъ отпошеп1и и литературный произведен1я народа, осо- 
бенно произведен1я сатирическаго рода, бол'Ье или мен4е 
в'Ёрно и живо отображающ1я внутренно бытовую сторону 
его, всегда могутъ им'Ьть свой историческ1й интересъ. Съ 
этой же точки зр'Ьн1я имЬетъ свой относительный интересъ 
и стихотворенхе св. Григор1я „На богатолюбцевъ". И интересъ 
его въ этомъ отношен] и упредилъ уже наше слово о немъ 
въ подлежащемъ ц^о^'Л его разбора. Выше въ (УТ]^:Ы^ гноми- 
ческихъ стихотворен|'й, когда р-Ьчь у насъ шла о той сторо- 
н'Ь современной Григор1Ю жизни, къ которой, именно, им']^етъ 



О Стихотвор XXVII, ст. 1—30; стр. 543; но р. п V т. 
212— 2^3 стр. 
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непосредственное отношенхе сатира ^На богатолюбцевъ^, 
мы не поскупились на большую выдержку изъ него. Сильно 
и картинно изображаетъ она изысканно - богатую роскошь 
современниковъ поэта, раскрывая предъ нами съ оборотной 
стороны жизнь золотаго христ1анскаго в'1ка. Немен^^е ярко 
и образно поэтъ разоблачаетъ въ этомъ стихотворен1й со- 
фистику богачей, которые пригЬсняли б'Ьдныхъ, но которые, 
между т'Ьмъ, оправдываютъ себя страннымъ указашемъ на 
то, что есть люди и похуже ихъ. „Что ни есть у твоего 
ближняго", пишетъ св. отецъ богачу, „все гвоздь теб4 въ 
глазу... На помощь рукамъ у тебя готова и клейета. Ты 
заимодавецъ б'Ьднаго и вскоре потомъ и истязатель его. Ему 
грозятъ пытки и оковы. Ты называешь его и другомъ мор- 
скому разбойнику , и жалуешься на него въ томъ, будто 
волъ его сд-блалх когда-то обиду твоимъ воламъ. Что же 
это за обида, скажи мн4? — Волъ такого б-Ьдняка, а мычалъ 
громче и какъ будто еще вызывалъ на драку твоего вола, 
даже какъ будто уже одол'Ьлъ его. И т4пь отъ его деревъ, 
падая на твои дерева, причиняетъ имъ вредъ. И мальчикъ 
его ходилъ по твоему полю. И ты представляешь свид-Ьте- 
лей, а если по случаю самъ уменъ — теб4 в-Ьрятъ и безъ 
свид'Ьтелей, и у б'Ьдняка пропадаютъ и волъ, и мальчикъ, 

и садъ Дальше, оправдываясь, ты говоришь: — Положимъ, 

я наглъ. Что-жъ, разв-Ь не найдутся мн'Ь подобные и изъ 
древнихъ, и изъ новыхъ? — Выставляешь примеры. — До- 
пустимъ, что я обогащаюсь неправедно; но иной захваты- 
валъ во власть свою и ц-блые народы и города, — и опять 
тотчасъ же прибегаешь къ прим'Ьрамъ. На это хочу ска- 
зать тебе одну баснь, баснь очень приличную твоимъ лже- 
умствован1ямъ. — См-Ьялся н^кто надъ совою. И сова отъ 
каждой насмешки увертывалась ловкимъ отв^томъ. Какая 
у тебя голова! говорили ей. — А какая у Д1я? отвечала опа. — 
Каше св'Ьтлые глаза! — Точно какъ у светлоокой. — Голосъ 
неблагозвученъ!— А у сороки еще неблагозвучнее. — И ноги 
тонки! — А каковы тебе кажутся у скворца?— Но безъ труда 
отразивъ все это, какъ ни умна была сова, она уступаетъ 
въ одномъ. Ей говорятъ: посуди же ты, умная, у каждаго 
есть что пибудь одно, а у тебя все вм'Ьсте и все чрсзъ 
меру — и глаза навыкате, и голосъ отвратителенъ, и ноги 
тонки, и голова велика. И дорогая сова, выслушавъ это, 
пошла со стыдомъ. — А отъ тебя не дождешься и этого; на- 
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протявъ того, птнца въ басн*! гораздо умн'Ье тебя. Все есть 

въ одномъ, — въ томъ и б'Ьда твоя" (*) 

Лучшимъ изъ вс'Ьхъ стихотворен1й въ сатиричесвомъ 
род4 сл-Ьдуетъ отметить сатиру: „Яа оюенщипъ^ люонщихъ 
наряды^. Она любопытна не въ одномъ только историво- 
литературномъ отношен1и, въ каЕОмъ яер'Ьдвд и классиче- 
СК1Я по своему времени произведен1я бываютъ непонятны 
въ посл^Ьдств1и безъ историческихъ нравоописательныхъ вом- 
ментар1евъ на в-Ькъ, котораго авторъ ихъ былъ выразителемъ. 
Она весьма интересна и въ живомъ, непосредственномъ, 
современномъ значен1и своемъ, и при томъ интересна и 
неусловно понятна, именно, кавъ сатира. Четырнадцать ^зи[)в- 
но стол'Ьт1й прошло со времени появлен1я этой сатиры, а 
между т'Ьмъ въ в'Ьрномъ зервал-Ь ея современныя модницы 
могутъ такъ же нечаянно -хорошо узнать себя, вавъ изум- 
ленно узнала себя въ зервал* н-Ьвая особа у нашего Д'Ьдуш- 
ви Крылова.... Странно даже, тотъ родъ мнимо - изящныхъ 
ввусовъ и обычаевъ женсвихъ, на вавой нападаетъ въ своей 
сатир-Ь св. отецъ относится къ такой области, гд'Ь непостоян- 
ство, равнообраз1е до безобраз1я и чисто женсви-вапризная 
изменчивость признается и первымъ достоинствомъ, и неп- 
рем'&ннымъ правиломъ. И однавожъ моды, манеры, утон- 
ченные пр1емы и формы Еоветства знатныхъ гречановъ 1У-го 
в'Ьва съ большимъ усп']^хомъ могли бы уврашать ревност* 
пыхъ повлонницъ „последней моды" нашего Х1Х-го стол-Ь- 
Т1Я. Поэтъ кавъ будто изображаетъ намъ въ своей сатир*]^ 
будуары современныхъ намъ представительницъ модпаго сви- 
та, говоря о щегольливыхъ женщинахъ своего времени, что 
„у пихъ не было повоя ни дверямъ, пи ключамъ, ни зер- 
валамъ, ни притираньямъ, ни парикмахерамъ, тавъ что весь 
домъ приходилъ въ содраганхе" (*). Тутъ, въ сатир'Ь его, 
находятъ свое осужденхе и тавъ недавно еще безобразив- ; 
Ш1е головы жепщинъ шиньоны, и игриво разсыпающ1еся ;' 
лоБоны и вс'Ь возможный нын']^шн1я восметичесв1Я средства: ' 
различныхъ родовъ и назначешй помады (для головпыхъ во- 
лосъ, р'Ьсницъ, бровей, губъ), духи, румяпа, бЬлила. 11ри- 

С) Стихотвор. XXVIII, ст. 25. 32-49; 224—219; по р. о. 
V т. 215 и 222 стр. 

П Ст«. XXIX, ст. 286-286; стр.581; ио р. ц. V т. 238 стр. 
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хотливыя моды, вздорные туалеты, ивысканныя условности 
и претенз1И позы, выдержки манеръ, образуютъ подъ ду^- 
ховно-сатирическимъ перомъ автора смЬшныя, но живыя 
картины. По обычаю своему онъ простираеть далеко свой 
анализъ : комичны» явлен1я, уродливыя фигуры, забавныя 
сцены и сценки женскаго легкомысл1я, слйдують другъ за 
другомъ, съ яркимъ разнообраз1емъ возобновляясь изъ источ- 
ника, который кажется исчерпаннымъ. Въ этомъ колорит- 
иМшонъ образчике произведен1я истинно - греческаго сатн- 
рическаго та.1анта съ особенною рельефностью выразились 
и необычайная сила остроум1я, и гибкость, и легкость, и 
яркость и тонкая насмешливость и скорбныя ноты чувства 
разлада наличной действительности съ нравственнымъ иде- 
аломъ. 

„Не стройте, женщины, на головахъ у себя башенъ изъ 
накладныхъ волосъ, не выставляйте на показъ нужной шеи. 
Не прилично женщин'Ь показывать мужчинамъ открытую 
голову, хотя бы и кудри, переп.1етенпыя въ золото, обрам- 
ляли обнаженную шею ея, или несвязанные волосы, какъ у 
скачущей менад*, развевались туда и сюда нескромными 
ветерками; неприличноей носить гребень на верху, наподо- 
б\е шлема, или видную издали мул;чинамъ и блестящую 
башпю; неприличенъ ей и такого рода головной уборъ, что 
сквозь него просв'Ьчиваютъ твои волосы, вместе покрытые 
и открытые, и С1ЯЯ какъ золото, гд'Ь сбЬжало покрывало, 
выказываютъ мастерство твоей трудившейся руки, когда, по- 
ставивъ передъ собою слепаго наставника — свой истуканъ 
въ зеркале, съ его помощ1ю писала ты свою красоту.... 

Если природа дала вамъ красоту , не закрывайте ея 
притиран1ями , но чистую храните для однихъ супруговъ 
своихъ, и не обращайте на посторонняго жадныхъ очей: 
въ следъ за очами неблагочинно ходитъ и сердце. А если 
не получили вы въ даръ красоты при рожден1и, то не по- 
купайте ея подобно распутнымъ женщинамъ за несколько 
оволовъ; непрочна ведь эта красота: она легко стирается и 
стекаетъ на землю; она не можетъ удержаться на тебе даже 
во время смеха, а темъ болЬе — во время слезъ, ручьи ко- 
торыхъ тотчасъ же изобличаютъ ее въ подлоге. Блестящ1я 
и полныя прелестей ланиты твои вдругъ, къ великому сме- 
ху, являются разноцветными: тамъ выходитъ черная полоса, 
тутъ выступаетъ красная, рядомъ показалась какого-то дву- 
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смысленнаго цв'Ьта съ крапинами, — точно лугъ, на котором^ 
растутъ поперем'Ьнно дв'Ьты двухъ родовъ, и праятные, и 
непр1ятные.. Поэтому, или по расписывай своего т^Ьла, или, 
расписавъ, постарайся сберечь 

Походя на галку, описанную въ басн^, и зная, что эта 
птица, гордившаяся чужими перьями, вскор'Ь ощипана и 
предана осм'Ьяп1ю, какъ и ты не подумаепп» о посл'Ьднемъ 
позор-Ь, о пагубпой красот-Ь?.... 

Да и что пользы въ накладной красот'1;, когда старость 
покроетъ морщинами лицо, дотол-Ь цв'Ьтущсе, когда дряхлость 
членовъ нельзя зак1)ыть никакими прикрасами, и остатокъ 
плоти походить на что-то обожженное огпемъ и вынутое 
изъ пепла?" (') 

Но что же и вреднаго — можетъ спросить читатель сти- 
хотворения — во вс'Ьхъ этихъ косметическихъ и мнимо-эсте- 
тическихъ средствахъ съ точки зр'Ьи1я собственно христхан- 
ской морали? Не сводится ли тутъ все д'Ьло къ одной толь- 
ко наружности, недостойной не только негодовашя и скор- 
би великаго отца церкви, но и просто— вниман1Я св. мужа? 

Кто внимательн'Ье прочитаетъ сатиру, тотъ не можетъ 
не заметить, что и въ этомъ полушутливомъ произведен1и, 
разоблсхчая см'Ьшную сторону неразумныхъ поступковъ, 
поэтъ не скользитъ только по одной комической наружно- 
сти ихъ, но и съ оруж1емъ см'Ёха, какъ опытный врачъ 
духовпыхъ недуговъ, онъ проникаетъ въ самую сокровенную 
глубь мотивовъ, ц'Ьлей и сл'ЬдствШ изобличаемыхъ поступ- 
ковъ, разсматриваетъ, обсуждаетъ и осуждаетъ ихъ какъ 
страсть, какъ порокъ, какъ гр-Ьхъ, сколько смешной, столь- 
ко же и пагубный по своимъ посл'Ьдств1яхъ. — Почитаемъ 
дальше св. отца. „Разсказываютъ о гордомъ павлин*, что, 
когда изогну въ шею въ видЬ круга, поднимаетъ онъ свои 
золотистыя и зв'Ьздами усЬянныя перья, тогда начипаетт» 
црив'Ьтливо скликать своихъ женъ: для меня удивительно 
будетъ, если и женщина подкрашиваетъ лице свое не для 
похотливыхъ очей... И в'Ьдь см'Ьха достойно то, что, стараясь 
утаить свою живопись отъ мужчинъ, мужчинъ же вводишь 
въ секретъ своей красоты; потому что т* составы, которыми 
ты восхищаешься, приготовляли мулсчины — строители безум- 



[') Ст. 1--39; 55-64. по р. п. стр. 227—229. 
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ной своей страсти. Это изобр-Ьтенха не ц-Ьломудрхя, но ра- 
спутства; и распутство видно во всемъ томъ, на чтЬ ты 
ухищряешься для мужчинъ.... 

„Если ты къ супругу своему питаешь такую же любовь, 
какую и онъ къ теб'6 съ гЬхъ поръ, какъ цветущею д']&вою 
ввелъ тебя въ брачный чертогъ— это пргятно ему. Но если 
стараешься понравиться взорамъ другихъ, — это ненавистно 
твоему супругу. Лучше тебЬ внутри дома своего скрывать 
прелести, данныя природой, нежели неблагочинно выставлять 
на показъ прелести подд'Ьльныя*' (*).... 

Къ чему ведутъ „выставляемыя на показъ женск1я пре- 
лести" поэтъ изображаетъ дальпге съ тонкимъ пониман1емъ 
отт-Ьнковъ женскаго характера и съ сжатою пластическою 
образностью чисто античной художественной кисти. Въ не- 
многихъ штрихахъ, едва достаточныхъ для общаго контура 
небольшой картинки съ натуры, для абриса простой житей- 
ской сцены, онъ передаотъ, въ сущности, содержан1е цЬлаго 
психологическаго романа женщины, начиная съ случайной 
завязки или тайной интриги и кончая обыкновенной развяз- 
кой.. .. 

„Выставивъ на показъ свои соблазнительныя прелести, 
какъ с'Ьть для стада пернатыхъ, сперва станешь любоваться 
т-Ьмъ, кто тобою любуется, и меняться взорами; зат4мъ на- 
чнутся усм'Ьшки и обм'Ьнъ словами, сначала незаметно, украд- 
кой, потомъ все см-Ьл-Ье, свободнее. Дальше.... но лучше не 
говорить, чт5, обыкновенно, сл'Ьдуетъ дальше за этимъ. Са- 
мая невинная шутка женщины съ молодымъ челов']^комъ 
уязвляетъ какъ острое жало. Тутъ все неразрывно идетъ 
одно за другимъ, подобно тому какъ жел-Ьзо, притянутое 
магнитомъ, само притягиваетъ другое жел-Ьзо" (*). 

Поэтъ изливаетъ свое негодованае на мужчинъ, кото- 
рые, потворствуя безпорядочности женъ своихъ, „срамными 
д'блами своими уподобляются свиньямъ. Они не только не 
гнушаются женскими прикрасами, но сами же подкладыва- 
ютъ въ огонь сух1я дрова, когда надлежало бы ихъ убавлять, 
а не прибавлять. И есть мужья, которые стараются еще 
превзойти другъ друга въ нарядахъ женъ, чтобы одному пе- 



(*) Ст. 73—89; по р. п. 230 стр. 
(•) 90—98 ст, 
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редъ другймъ им'Ьть преимущество въ безразсудствЬ. Часто 
и при недостаточеыхъ средствахъ употребляютъ они вс/Ь уси- 
Л1Я5 чтобы возбудить наглос'1ь ясенъ своихъ" (*). Все это 
бито бы не понятно поэту, если бы не было известно, какъ 
необузданно сильна и сл'Ьпа любовь, какъ страсть. „Разска- 
зываютъ** — говоритъ онъ — „что н-Ькто скитался по утесамъ, 
влюбившись въ пустой и пе им'Ьющ1Й вида отголосокъ, на- 
зываемый эхомъ. А другой воспылалъ любовью къ собствен- 
ному своему пзображен1ю, и бросился въ источникъ, чтобы 
обнять подобхе гибельной красоты своей. И еще одна уязви- 
лась любовью къ прекраспымъ струямъ рЬки, въ безумной 
страсти не могла отойти отъ милыхъ береговъ, лобзала воду, 
черпала ее руками, и лоиила п'Ьну; по и водами не могла 
угасить въ себ'Ь пламен'Ьющей любви. Такъ сл'Ьпа и непре- 
клонна любопь! 

„Ни мало не удивительно, если и ты расцв1)ченная, ро- 
зсперстая, одетая въ роскошпыя ткани и откидывающая на- 
задъ голову, сведешь съ ума молодого челов'Ька, и даже не 
одного, но всякаго, для кого расписываешь себ4 лице. Из- 
в'Ьстно, что одинъ искусный художникъ своею живописью 
ввелъ въ обманъ быка, изобразнвъ красками на доск'Ь ко- 
рову.. Необычайна такая любовь — живые зв^ри стремятся 
къ бездушнымъ изображен1ямъ! Подобно имъ и ты влечешь 
мужчинъ, у которыхъ зв'Ьронравенъ ум! и женопепстова 
жизнь" (2). 

Дальпю поэтъ сообщаетъ любопытпыя св'Ьд'Ьн1я для ха- 
рактеристики современной ему великосв'Ьтской модной жен- 
1ЦИПЫ, противопоставляя ей образъ скромной целомудренной 
женщины. „Не нужно ей (ц'Ьломудренной) это золото, пере- 
М'1ипанное съ драгоц'Ьнными камнями и сквозящимъ своцмъ 
блескомъ поражающее взоры,— золото, въ вид'Ь цЬпи разло- 
женное па груди, жемчужнымъ бремепемъ отягчающее п обе- 
зображивающее уп1и, или ув'Ьнчивающее голову. Не дброги 
для нея эти золотыя одежды, эти хитрыя произведеп1я изъ 
тонкихъ нитей, то багряныя, то золотистыя, то прозрачпыя, 
то блестяпия. Не губительныя для кожи лица составы, не 
подрумянепныя губы украшаютъ женщину. Ея красота не 



(*) Ст. 153-170, стр. 573; по р. п. стр. 233. 
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въ томъ, чтобы поверхъ расписанныхъ в'Ьждей носить чер- 
ную бровь, заворачивать внутрь увлажненные зрачки, изн^- 
женнымъ голосомъ привлекать къ себЬ благосклонный слухъ, 
руки и ноги стянувъ золотыми, вождел'Ьнными и прхятныки 
для тебя узами, представлять изъ себя что-то рабское, гЬло 
и голову умащать роскошно-ароматическими духами, жевать 
во рту что-нибудь неупотребительное въ пищу(*), держать 
въ непрестанномъ движен1и подбородокъ, и, какъ бы изъ 
презр'Ён1я къ ц'Ьломудроннымъ, изъ зубовъ и изъ увлажнен- 
ныхъ устъ точить п'Ьну. Не восхищайся роскошью сЬдалищъ, 
не старайся выказывать себя сквозь искусно сд'бланныя и 
сквозящ1я створки, высматривая тЬхъ, которые на тебя смо- 
трятъ. Не гордись ни множествомъ слугъ, ни служанками — 
этой угодливой свитой твоего сердца. В'Ьстники весны— лас- 
точки, плодовъ — цв4ты; по служанкамъ можно заключать о 
госпоже. Подумай-ка обо всемъ этомъ. Хотя не важно не- 
приличхе чего-нибудь одного; однако же все вмести и одно 

при другомъ — несомненная пагуба" (*) „Если ты и не 

нокаряешься плотской похоти, а служишь только похоти 
очей; то и эта воздушная любовь есть уже болезнь" (*). 
„Одинъ цв'Ьтъ пр1ятенъ въ женщинахъ — это добрый румя- 
нецъ стыдливости. Его живописуетъ нашъ ^ивописсцъ. А 
красильныя вещества лучше побережемъ для ст'Ьнъ и для 
такихъ женщинъ, въ которыхъ прризводитъ бешенство и 
пометъ молодыхъ людей" (*). 

Сл']^дуетъ рядъ положнтельныхъ наставлен1Й и сов']&товъ; 
поэтъ сп'Ьшитъ оплодотворить сатиру спасительными назида- 
Н1ЯМИ и очистить выставленный имъ печальныя картины по- 
рока, вызывая образцы добродетели и ц'1ломудр1я; во взгляде 
на добродетели и обязанности женщины поэтъ сходится, от- 
части, съ воззр4н1емъ на тотъ же предметъ древнеклассиче- 



(^) Указывается на обычай щего^ь^ввыxъ женщинъ жевать 
дерево и^и другое что-нибудь твердое, чтобы, непрестанно воз- 
буждая во рту слюну, подде|)живать св'Ьжесть рта и не давать 
губаыъ пересыхать. у 

(*) Стих. 227-254, по р. п 236—237 стр. 

(•) Ст. 171 — 172. 

(*) Стих. 255— 262..,. готхоааь^ Хуоог! рб^р&^б^ (ап уй»у»; по 
р. п. стр. 237. 
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бесЬд/ток о Бож{емъ иов'Ь, ^шшшцщщут млщьешъ щ щ1^лт1ей 
<9?а . обявдаваоть «енщт») 1кигпред&|«|ь. ]|а4мы щшшв- 
Ж9мъ С) и ш9бЬг^п съ ВШ1Щ 9М1ч>во|)Ю!ц ^и усямиъ, М11]|М- 

}1огъ еэоего дома, «сип ееб^ уаесм^вШ тодмо шъ ^щ^ 
егвф ц&л^1С]гдфевныхъ «ешщнъ и въ одаомъ емеи*!» .уур^, 
дда |ц»ара|Ч) ты, съ Бош 6лт>ело^9ш^л^ умр^арыа х1м|- 
ОТМгаьШ щшсъ'^ С). Кротшмъ, любэеобиьнниъ, отетесмит» 
уа&цашемъ и уб^жАелхещъ С11д|>мп его сов1там> яо^т^ь. и 
л^мшчнваетъ свое <^11хотворев1е. лДрсдуцикйев поцхъ 4ниИЬ- 
товъ^ а^нщим! н не цоддав!^» инсди— <ши1мнва?Ь ц^р^' 
м лн1^е свое. Съ тмими жеащирдмя, дочь моя, яе шн|]мИ1 
на одяомъ ворабл'Ь, не ходи ваобщ|й сов^тъ, не.«мв цедъ 
одной ч^овдей. Д{^га11ъ предоставь нзхршбства*| а тн б<^кш 
и похвалу выслушивать пвъ устъ хужшнъ, — шъ этомъ. доб- 
рое иуа женщинъ*' С) 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ ивдожевш содержаша сишбог 
творенщ ^Пдод Ма^1цом^^ лучпшч» нвъ произведешй час^ 
вой сатиры св. Грнгор1я, вамъ важетса, ув'Ьстно свааать сна- 
чала н^сво1ьво словъ о самой лвчвости Мааевмд! цротцвъ 
вотораго направлена сатира. Довольно ца]|ро(!вня б10грЦ»- 
ческ1а* св'&д^вш о пемъ сообщаеть сацъ «е поать . въ вето- 
ричбсвомъ стихотворев1и своевъ: ^0 жввни своей,". 

Максивъ, родовъ изъ Адевсавдр1в, былъ х|Н1Ст1авввъ, 
но, нодучивь образован1е въ швол'Ь цвнивовъ, оцъ усвоыъ 
себ'б кавъ вн'1шн1е знавн воспвтанвивовъ этой вмодц, тать 
в вхъ дурные нравы, вхъ ш>р<^чвыи1 вахдонвоств» Овъ х^о- 
дилъ всегда не иначе, вавъ съ палкою въ рувахъ в съ рае- 
пущенвывн по плечанъ волосами, окрашенными въ модный 



(*) Вспомивиъ сдова Гектара жен-Ь свое1, Андромахе, въ 
Ид|ад1» Гомера: 

•Шествуй, дюбезнад» въ домъ; озаботься свонив д^раив; 
«Тканьеиъ, првже! за1мнс1, прнкаанва! женамг домащ- 

нниъ 
«Д1ио свое всправддть» (п. VI. ст. 490 — 493). 

(•) Ст. »б5— »78. по р. п. 238 стр. 
(») Ст. 307—312. 
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млбтЁсМ-|1}*№1 41[»6тъ, И стАратиьяб 11о)1^1ты1га еъ лстто; 
м йрж этекъ шостхъ грубвй фшгоеофепй плащъ, въ шгкой 
Ь)1^Штеь ш }феть-хршс9кяю1ле аскеш (^). Чувствеввость, 
рорКоеть, трвстолоСЙё 1 чтгом>(Яв бвли о^гдпетеяьнпшя 
1^ё1тхи его ярактера. Пр1шаАл(езка къ шаос^ вева^емй 
11риключвВ1в, вотрБаъ (йсквтежей) бихо тогда не жаю, о&ъ 
я^'ям^кгь опред^^лшнаго жбстопребыватя, й настоМгко пв- 
рекохи!* «г& однога м^^стабъ другое^ изъ одяой странн'в^ 
;ф1утую. Ийв причЕнамъ етой ОЕитальчесаой тжгшй ШушЛооН- 
вмп'я то ёщб, что оя% въ каждою м^етЪ своего нрвбы- 
11аяк шли предавался открытому разврату, ял я повцдалев- въ 
йМонъ-лябо вкжяояъ 11рбступлен1я, всл%дств1е чего, йо опре-- 
|НЬй№н{ю суда, 'Я8гояяем1& бшъ вонь. Въ Егяпгб ояъ даже 
бил жеетоко вш^енъ м р1а8Я11я- ярестуялешя; <л^щ это- 
го накаван1Я долго оставалясь на некъ я яосл*Ь я прягодяр- 
лясв шу для успеха одного явъ сакнхъ „ц яничицк ъ" 1№о 
замыеловъ. По пронЕеств1и многяхъ л^тъ скитальческой жяд^ 
ня по разнымъ жЬста,иъ, онъ прибыль, наконец1ь, в4 Кок*- 
с<№гинояоль^ съ ная^решемъ овладеть епископскою каеед- 
рою, на кот(фую не задолго предъ 1»тимъ воэведеяъ йыъ 
ея< Грягор{й. Съ этого мояетта св. отецъ и описываетъ его 
V% уя^мянутомъ стяхотворен1Я.' ^У насъ въ городе бнлъ че- 
жФЛп асстоподобный, кккоеН^о египетское П1швид^1е, влое 
до (№шенства, песъ, я песъ явъяелкяхъ, уличный прислуж- 
някъ, безгласное вло, китовидное чудовище, красный, курчат 
вМ, косматый. Курчавымъ быль онъ издавна, а кос1т изо- 
бретены вновь: яскусство^второй творецъ.: Всего чая1;е ото 
бмваетъ д1ломъ женъ, а иногда и мужчины золотить я ва^ 
В1йза1б^ волосы, обстриженные по философски. Употребите 
ж^>въ Д&10, мудрецы, и г% притиранья, который на лицахъ 
у женщинъ. Почему же, въ самомъ д%л%, однимъ жеящя- 
намъ пользоваться этой привиллег1ей, которая служить без- 
молвною выв']&скою нравовъ? Что Макснмъ не принадлежитъ 
укке 1^ъчшслу мужчинъ, ото таилось до времени, ц теперь 
пока^^ала его прическа. Для насъ удивительцо въ я ын'ЬшнйХъ 
Д^^дрецаи;, что п]рирода и наружность у нихъ дврйственны, 
и а^алкимь образомъ принадлежать они обонмь поламь; по 
волосамъ п 'ходять на женщинъ, а по жезлу да мужчинъ. 



(') Сге^опиз уоп На21ап2 Лег ТЬео1о{[е| у. С. иНтйпп, 900 стр. 
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Этимъ хмстамж н Макеимъ, Итеь ч^опЬжь; знмапрЙ те6<> 
119 9^ го|)од4; 7 нег4 ' ллМИ вевгха 6с4Ь«амК ^тштг ^д- 
рлп; М волом, КИП тъ прдщН!,' лммй ужствогая!^, я 
ыяб уммсть йо<?1гм 01ГК 1М ^%Л', О^к, к&п ^кЫпнА, йро- 
дмгь яо яйопкт^ лтшвыяъ путянъ.... Нмояв!^ о*^ по- 
тявт въ Коне^йтянопол^к** (^)/ Зд^^ М бт№ ямФстяо 
я* ' его ямл, йн его прежняя жявяъ; лоэтойу ему тгхо было 
о^мруп прамслявяйгь' я располо^нп яхъ въ св(й[) иольву. 
Оя^ етяралёя показывать себя ревяоспымг »1дя т йяв ояъ 
]кравослав1я, строишь блямшггелемъ веФгь устанокиеяИ Церк* 
вя, воехящалея яропов^дяяя св. Гря(ч)р1я Богослове я предь 
воЬяя выражалъ свое удявлен1е къ его высоко! обрав6вая<^ 
ямпг, чястот^к и сял^ его учёв1я о св. ТрояцЪ; к^ еретя- 
жажъ выражалъ пре8р'Ън1е я яеяавнсть, какъ за'%хъ яече^ 
стявое ученАву такъ и аа тЬ страдая1я, воторымъ ояъ будто 
бы яодв1^)гался эа ревность въ православ1я>. Ояъ покавывалъ 
яря этояъ рубцы на тЛл% которые на саяояъ л/кЛ быля 
иын11вупо][яяутв]1и следами нававая1я, заслужеяяаго ямъ раз- 
ятя преступлен1яяи. Лицемерною Святостью сво)ею я (^яу- 
яорявненнымъ выполнен1емъ роля яанжя онъ успблъ не 
только подкушггь и привлечь къ себФ расположеЫе народа, 
яо я вкрасться въ дот4р1е я дружбу саяаго св. Грягор{я 
Богослова. „Кто изъ добрыхъ'^ — нясклъ посл% Ьв. отецъ, — 
,п С0СТ0ЯН1Я яряягЬтять, какъ человФкъ злонравный хятрятъ, 
апявываетъ, пряводитъ въ ясполнея^е своя ябвнй, всегда 
у1ИЬя закрыть себя тысяпмя уверто^ъ? И ваго готовь на яё- 
мяяый поступокъ, тотъ за мФяъ яаблюдаетъ я высмтря- 
ваетъ удобное вреяя. А кто расяоложеяъ въ доброму, тотъ 
по яриродф мышковать я не склоненъ къ похЬзр^1ю яего^ 
лябо яудаго; отъ тего добреду ш1е и уловляется удобно** (^. 
Жертвою зтого добродуш1Я сделался и св. 1'ригор11: опъ 
вастолько прояякся уважен1емъ къ Максиму я къ мнямымъ 
доетоянстваяъ его, какъ доблестнаго яспов4|дяяка в^рII, по 
часто йрянямалъ его у себя, лряглашалъ нередко кь своему 
столу, читалъ вн^ст^ съяямъ, раэеуждалъ о разныхъ лред- 
яетахъ в'бры и о средствахъ въ ослаблешю еретяковъ. Мало 



С) Ь1Ь. И, 8. 1, ствхотзор. XI» стяяв: 750^777; яо р. п. 
VI т. »9 стр. 

(•) 1Ьм1. ст. 799-806. 

12* 



того, въ цохвалу. его овъ цроирвосъ жь церкви слово, нв- 
в^^^ое въ твороншъ св»Грнгори1 додъ шглавземъ: „Слово 
»ъ похвалу философа ИрояА» возвратившагосд нвъивгнаш''. 
Хохя и ад^а, въ этоиъ пмвальиоиъ слов& онъ, о|1{ращавсь 
къ Максиму, давшаетъего псомъ (дриноравлнваясь кътому, 
что оиъ бнлъ 2щннвъ, отъ слова — Кьш^ тсъ), но иавы- 
дчютъ такъ совсЬмъ въ иномъ тоц'^^ и ившсъ смысл&у^ чЬщв 
въ сатире, л Приступи, посъ^^— обращается оиъ къ Мамину 
въ. похвалвномъ слов^ ему — ||Назову теби такъ не ва бев^- 
с^ыдепо, но ва дерзновеше, ие за прожорство, яо ва 9Х>9 
что ограничиваешься иасущнцмъ; не аа лааше| но ва об#- 
реакен1е добраго> за веушпность въ охраненш душъ, за то, 
что ласкаешься ко вс^мъ, которые теб'Ь — свои по доброд'Ь^ 
телИ| а лаешь на вскхъ чужнхъ'' С). 

И вотъ, въ то время, когда святой мужъ осыпалъ №0 
похвалами, ласками, . внавами самаго искренняго довФр1Д ш 
внсокаго отличи, этотъ и<>^^скавш1йся ко вс^^ъ своимъ^ цбео^ 
готовился исподтишкк укусить своего благод'1теля -^ заащш- 
лялъ захватить его м^сто, а самаго св. Григор1я изгиа!» 
вОнъ ивъ Константинополя. — Это обстоятельство, характерн* 
зующее личность Максима, н'Ътъ никакого основан1я ставить 
въ причинную связь съ происхождеидемъ самой сатиры ш 
него, написанной по другому случаю* вгеп1ег, находя встать 
частный случай слишкомъ мелочиымъ и маловажиымъ, счи- 
таетъ его недостойвымъ пера великаго епископа. По этому 
поводу оиъ говорить: ,Въ даниомъ случае выступавх^ ооцгь 
спфкй челов'Ькъ (]е уюЦ Ьошше), такъ сказать, прекраомыЛ 
гречесшй умъ. Христханинъ выдержалъ побит1е кам]ва]цц 
прекрасный гречесшй умъ раздражился эпиграммой. Мак* 
симъ подхрвзвилъ (ЬагсекК) его плохими стихами, ц даце 
вызвалъ на родъ поэтической дуалн. Григор1й не могъ удерг 
жаться отъ принят1я вызова: представлялся прекрасный слу* 
чай проучить невежду. Но Д1а епископа— какая победа! Не 
лучше ли было бц противопоставить этой бездарности (к се 
пцвегаЫе) молчаливое терпШе пр^р^пш (1ашиеие раЦепсе 



П Цо.р. ц и т.. 268 стр. . 

С) бгепЁег, Ьа У1е е( 1е8 роек1е9 йе 8а1п1 Сгедо1ге ^ НВ21ап1Ко, 
рад. 800—901. Ч 
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Бели нужно говоршЪ объ ум^ктностя ва8рА1кен1я €1^. 
ГрнгорЫ, хотя бн н врь форм^ сапры, нмепно в% дамонъ 
случа'6; то — равв'Ь твльво по поводу равсуагден1я на этотъ 
счеп V^епе^ Если вг ефер'Ь 11астрсво-хр1кя1аясв1гхъ о^- 
нОшенМ овоихъ е^; ГригорМ, по духу 'Христова у^тй! н 
сообразно №пов4ди евашгельской, въ бор&б% со врагами 
протятпоставлялъ, прн схучаЬ^ С1гарен1е, простиравшееся 
до «самоотйерйентя, то въ области интеллектуальной жизни 
и ннтеллепуальныхъ ннтересовъ, въ облачи литературнаго 
образован{я и на 0048*6 литературной борьбк тЬ же кате- 
ства, смирсв1с и „молчаливое терп%Н1е преврЬнш^ едвали 
могли икФть значеше для пего !10дт1Ч>въ доброд^ггели. Ототъ 
обравъ поведен{я немогъ у крапать его не только ка1гь „п))е- 
врасный гре4еск1й умъ'^, но инаиъ просв^^щеннаго предста- 
вителя хриепанства среди общества, . состоявшаго изъ тФхъ 
же ^старыхъ гречгескихъ умовъ*. Это последнее обстоятель- 
ство, упускаемое изъ вида Гренье, очень важно, по патему 
мвНЬн(ю, присуждети по затрогиваемому ямъ вопросу. Гре- 
ки, аплодировавш1е художесттснно - поэтическпгв пробонЪ- 
дямъ Григор{я, исопровоягдавппб свои рукоплескан1я прокг- 
знтельнымъ вривомъ, поднимавш1е вверхъ витпо ('), „жав- 
й11еся вакъ пчелы'' кг церктно-ораторской каеедр'Ь его и 
даже на вровляхъ домовъ явно и скрктно записывавппе за 
яимъ увяекатедьныя слова и рФчи его, — греви эти бнли 

хриспанами, по прежде всего— „^^Р^^^я*' Эллинами. Гордне 
своямъ нац1опальнкпгь образовашемъ, избаловапнве своими 
классическими авторами, они съ своей эллинской художе- 
ственно - литературной жилкой и въ самомъ хриспанств^Ь 
искали элементовъ, сродшагхъ съ унасл^довамннми ими лите- 
ратурно-эстетическими традиц1ями и отв^^чавпшхъ ихъ при- 
родннмъ склонностямъ, и въ лиц'% представителя миспан- 
ства не различали, какъ французски профессоръ Х1а-го сто- 
лШЯу епископа отъ „прекраснаго греческаго ума*. Даже 
больше того, посл4дн1й они и понимали лучше, и увлека- 
лись имъ прежде всего. Св. Григор1й и самъ хорошо пони- 
малъ импонирующее вл]ян1е своего превраснаго гречесваго 
образован1я на христ1анъ изъ гревовъ и ясно вид']&лъ блапе 



(*) См. «Слово» 42, прощальное; т. IV. стр. 49 — ВО; ср. стих. 
|Сонъ о храм^ Лнастас]и»; |'Ы(), стр. 399. 
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результаты этого вшни; онъ зна1Ъ| тго по тому времени 
веши у^по&к№^^ его, ж»ъ «ирекрасндго греческаго ума^ 
бнш съ чЛмъ ыАсЛ ж ^ообАдой** его, ыкъ „еоискоиа^. 
Омъ н старался домгому ле о томъ, чтобы устранять ми 
ограш1чить свое лмтературио-просв^енное вшашо на обще- 
ство! а только о томъ, чтобы обратить ото вл1ян1е съ ноль- 
вою длад:]жст1аессой церкви. , Церковь находилась тогда^*~ 
говорить самъ онъ — ^^'ь тасомъ еще т^номъ иоло«вн1н, 
что не надо дли пеня значило собирать и солому.... Для 
меня очень бкио важно если и десъ ходить на моемь дво- 

г|^4^>г/я. / Р*э н чтить Христа, а не Гбр91ла^ ('). 

Г ' Въ силу нвлохешшхь соображонШ мы не удивляемся 

тому обстоятельству, что шмгда высоко авториуетнаго пред* 
ставителя греческо-христ1анской церкви, который такъ го- 
рячо защищаль для христ1ань классическое обравовав1е н 
такь исц^но поощряль христ1анскихъ юношей-чнтать древ- 
ннхъ авторовь и научать античную поа81ю, унрекавугъ въ 
юмъ, что- онъ и самъ-то мало цонимаетъ въ атяхъ класси- 
чеекнхъ авторахъ, н на столько плохъ, какъ поать, что мо- 
жеть новволить себЬ вызвать на литературное состяванхе съ 
ннхь любого проходимца, — не удивляемся, что онъ не при- 
б'Ьгаетъ въ данномъ случае къ нр1ему, какой онъ находилъ 
достойнымь себя, какъ ревностный служитель Болий, при 
Ш)бит1и его камнями у алтаря Господня. Тердйшвое дере- 
несеше нмъ «угощешя его камнями" въ храм^^ Болиемъ, 
какъ выражается самъ онъ О, не сопровождалось и не могло 
оодровож^||кться нич^Ьмъ, чтб бы давало, такъ или иначе, до- 
водь къ унижешю его и ко вреду самому д4^у его служе- 
шя церкви. Смиренное же и молчаливое перенесеше дозора 
въ разсматрнваемомъ случае могло быть истолковано въ 
неблагодр1Ятномъ для него смысл*]^ могло компрометировать 
его въ г^авахъ дросвйщенныхъ и словолюбивыхъ его еооте- 
чественниковъ, могло поселить въ нихъ если не дедовйрае, 
то дедор№ум&н1е. Наоборотъ, блистательный отпоръ цинику 
самымъ дриличнымъ и ум^стнымъ въ данномъ раз^ оружь 



(') ЫЬ. П, 8вс. I, стяхотзор. XI, ст. 970 — 975; по р. п. VI т. 
36 стр. 

С) Си. рус. пер. ствхотворе111я его «О жяэни Саоейг, т. VI, 
стр. 36. 
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емъ— бнчемъ сатиры былъ торжествонъ не только для ^ире- 
краснаго гречсскаго ума*' — Григор]я, но и для Григорш^ 
навь умнаго н в-брнаго пастыря словасваго стада Б<м|Ь1в; 
потому ую вооомвФпно уснлмвалъ обаав1е 4»га ве1нчаю& 
лцмостн, хоторое, въ свою очередь, немало оноеобвюйвало 
ужа одному колнчвстпенному вриросту лрвет1анства к т»- 
пмъ образомъ . сод'Ьйетвовало усп^дам:» хрисх1анской цер|к- 
ви въ д^л'Ё вн']&шняго ея распространен1я. 

. Вообще, вопрооь о томъ, въ ш»ой, м:ЬрД здсте Л1(гера- 
турный аморитетъ и слава ев» Григорш сод^йотвовалн выео* 
вому обаяш19| среди современнявюъ, личности его, млщъ 
предст|1внтеда 2рнет1|шства^ и эъ щшЛ степени служил» 
чревъ 9Т0. самое усп^хам^ самой ршнпи,. хмя бы нь уиаг 
аанмомъ твотещл^ новее не мкъ. проста я малмнаште- 
ленъ> 1мтабы можно было .отд^дакьса етънего шутнамм даже 
я€ъ остроум1емъ Францу зсваго профессора рнторщнм. г « 

^ Со стороны внутреншоч) оод|^мвав1я своего <^тцря1^ 
свое . стихотвореше «На Максима'' интересно ди мась по 
харашгеристив^ взгляда св. Грнгорш В9^ |10оти1беюе твор*- 
чество^ и вдвойне интересн'Ье еще..въ втомъ отаошсшм пог 
тому, ято авторъ илдюстрируопь ототъ взгллдъ. €щй тяг 
вымъ, наглдднымъ, в!ь высомой степени зыразительиымъ ^|I 
типичнымъ ивображен1емъ еовремеяннхъ ему* поаговъ въ 
лнц'Ь циника Максима^ Не желая цортихь колорита этого 
ивображен1я, передвдимъ его водлшлыми мовами. 

«Что это? И ты, Максямъ, смеешь ШЁса»!? Пывань смЪ- / 
ешь ты? Какое беастыдство! Въ отомъ уже преввошелъ ты 
и псовъ. ) 

. ,, Во» духъ времени -г всяжШ смАлъ на все!: Подобно 
грпбамъ, вдругъ выб^гаютъ нзъ земли и мудрецы, и благо- 
родные, и епископы, и художники. И дерзость эта поль- 
зуется полною безнаказанностью! Откуда, вдругЬ| получилъ 
ты вдохновен{е? Или нечаянно напился ты прорицательныхъ 
водъ, и началъ потбмъ источать стихи, не соблюдая даже 
и стихотворнаго размера? « ]Еик1я цеяДроятяяя и неолыхан- 
пыя доселе новости! Саулъ во прормахъ; Макймъ въ чи- 
сл* писателей! Кто же поел* этйта не пророкъ? Кто сдер- 
житъ свою руку? У всякаго есть букгага и трость; и ста- 
рухи могутъ и болтать и писать.*.. Писать см^юшь та# Ска- 
жи же: чьей руки д'кю — втотъ даръ — писать? Ке дал'Ье, 
в'Ьдь, какъ вчера, для тебя рбчи бцди то же, чтб дл4 осла 
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лира, для быка — морская волна.... Теперь же ты у васъ 
Орфей, своими перстами вес приводящ1й въ движен1е, плп 
Амф1онъ, своими бряцан1ямя С08идающ1й сгЬны. Таковы-то 
»ыпЬ псы, если вахотятъ позабавиться! ВгЬрио смелость эту 
вдохнули въ тебя стерня няньки, твои сотрудницы, ва одно 
съ тобою слагающ1я р^та; для нихъ, конетао, ты лебедь; 
дл« вихъ, бевъ сомя4н1я, мувыкальны издаваемые тобою 

звуки'' ('). 

Читатель видитъ, что въ этой шуточно - насмешливо !1 
форме св. Григорий предъявляетъ , въ сущности, весьма 
серьезная требоватя отъ повтиюсмаго искусства, выходя 
пвъ совершенно правильной точки зрЬн1я на поэтическую 
способность, какъ на вражденный дар^ поггта, а не какъ 
па внешнее только пр{обретен1в путемъ навыка руки (^Кто 
сд^ржитъ свою руку? У всямаго есть бумага и «рость ''...); 
и еще менее — какъ на прихоть, доступную всякому, кому 
прмдек „охота повабавнться*. Имея въ виду такой серьез- 
ный и пранильтй, ввглядъ св. отца на поэтическую деятель- 
постЬ) весьма интересно сопоставить дальнейш1я въ этомъ 
стнхотворен{и слова его о себе, что „писать было — такъ же 
въ природе его, какъ въ природе воды — течен1е, какъ въ 
природе огня — жжете** (*), съ другими местами изъ со* 
чямешй «ч>, свндетельствуюпщми отомъ, что ноэтъ — Бого- 
еловъ ясно чувствовалъ въ себе для поэтическаго вдохнове- 
Н1Я и деятельности „прнсутств]е Духа Бож]я*' ('), — чт^ онъ 
былъ „органомъ Бож}имъ, органомъ словеснымъ, который на- 
строилъ м въ который ударялъ добрый художникъ — Духъ** (*). 
Непосредственное впечатлен1е на чнтататя самыхъ стихотво- 
рея]й св. Григор]я Богослова, совершенно гармонирующее 



С) ИЬ. п. 8ее. I. М XVI, стр. 909; по р. п. т. V, стр. 369. 
С) т. стшгш: 55~бб: 
7' ■"^' ^. €^^Т^^ явят* (1уд9бо^ ^ 1^(^шрпу ^0т1 ^т^ 

(ЗспЬ» сониа тЕгцт, сн1 8сг|Ьеге <1ес1|( па1пга, 
П1 а^II«в ММ йовге, е! 1рт1 са1еГасеге). 

(') Ер18(. С1. стр. 93. ОС рус. п. т. IV, стр. 307. 

(*) Томъ I. стр» 307. Сравн. также стнхотвор. VII (ЫЬег И, 
$ес(. И), ствхг 309-313. стр. 4087; по р. ц. V т. 367 ртр^ 
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съ его теоретическииъ ио8зрЪн1емъ на поэтическое призва- 
В1е и вполне оправдывающее его собственное прн811ан1е въ 
своей внутренней способности къ поэтической д^Ьятельности, 
не только не повволяетъ накъ сомневаться въ томъ, что 
великМ хриепаншй писатель ничуть не ошибался, противо- 
поставляя себя какъ поэта, какъ художника слова антич- 
ини^ь хлаосикакъ, но и уб^Ьждаеть пасъ в'ь томъ, что онъ 
дадекъ былъ отъ самообольщешя, требуя, чтобы ему на поп- 
рищ'Ь поэтической д'Ьятельиости оаавана была „ х^Р^С Агоу- 
по^^ (^), львиная милость. Уступая сил^ столь осяватель- 
ннхъ и р^шительныхъ докавательствъ поэтической способ- 
ности св. Грцгор1я, какъ пепосредственное впечатл^нае са- 
мыхъ творешй его и его собственное искреннее и вполне 
сознательное признаихе въ этомъ, мы сочли себя въ прав^ 
онустить бевъ вниман1я въ своемъ сочинеши различныя 
сторонн1я соображешя и догадки ученнхъ критиковъ въ от- 
ношен1и ш» поэтической д^Ьятельноети св. отца, какими они, 
прямо или косвенно разсуждая объ этой д'Ьпельности, стяг 
рвлись посвбему мотивировать ее и объяснить происхожде- 
Н1е стихотвореизй Григор1я Богослова. Иеключен1е въ этомъ 
отношен]и мы сд^али только для одного изъ самыхъ рас- 
пространеиныхъ мвен1й, развиваемаго и доказываемаго не- 
которыми критиками въ свяви съ соображешемъ о пер10де 
жизни св. отца, къ какому относится его поэтическая дея- 
тельность. 

Выходя изъ точки зрбтя на стихотворен1я Грнгор1Я 
какъ на плодъ не столько ген1я, сколько нзумительнаго тер- 
п^]я, некоторые ученые (наприм. Флбри) полагаютъ, что 
св. отецъ подчинялъ себя не лбгкимъ трудамъ стопосложен1я 
и размера, какъ одному изъ видовъ аскетическихъ упраж- 
нешй, имевшихъ ц^лью моральное самоумерщвлете. Осно- 
вашемъ или точкой опоры для такого страннаго взгляда 
могло служить следующее уклончивое обьяснете самаго 
поэта. „Но первыхъ, я желалъ, трудясь для другихъ, свя- 
зать такимъ образомъ свою 1^ховность, и при самомъ пи- 
саи1и, писать не много, вырабатывая стихъ^ ('). Догадка 



С) УЬ. п. 8ес. I. № XXXIX, V. 53, стр. 903; по р. п. VI т. 
93 стр. 

(•) ЫЬ. II. вес. I. № XXXIX, уегв. 34-36; но рус. п. т. VI. 
стр. 9?. 
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крнтиковъ, основанная на этихъ прикровенныхъ словахъ, 
едва ли состоятельна какъ въ исходной то>!К']^ своей, тавъ 
и въ самомъ вывод'Ь. Степень легвостя или трудности для 
поэта ст]1Хослол4еиш не можетъ быть базусяовнинъ жрите^ 
ргумемъ ни художественной ценности поэткшекихъ вргаз- 
веден1й, ни внутренпяго наслажден1я самаго ноэта свонмъ 
занят1емъ. Кто хоть сколько нибудь знакомь еъ общей кого- 
р1ей литературы, тотъ не нуам&ется въ указан1яхъ на нри- 
мЪры 1'ев1альныхъ поэтовъ, которымъ трудно давалась ч|б* 
работка стиха. Невольно зд'Ьсь припоминается ваиъ разекавъ 
о Софокле, который однажды сказалъ, что три етика сгЬ\Яг 
ли ему трехъ дней. ,,Трехъ дней!*', воскликнулъ носредствентг 
ный ноэтъ, ус.1ыхавш1й 8ТИ слова. „Я бы въ это время на* 
нисалъ ихъ триста^. — ,|Можетъ быть^, отв'Ьчалъ Софокдъ, 
,)Н0 они существовали бы только три дня^. Пушкннъ ноль* 
зуется вполне заслуженною и8в1м;тностью поэта, характе- 
ристическое отлич1е стиха котораго— *грац1я, при необнкшь 
венной простоте и естественности. Влад'Ья стихомъ совец^ 
шепно свободно, онъ безразлично относится къ рашнжъ 
его разм']^рамъ. „Но изъ того, что Пушкииъ сов^шюмо 
свободно влад^ъ языкомъ вообще, стихомъ въ чаетностм, 
не сл^^уетъ заключать, что спхотворемк не етЬили ему 
никакого труда. Ч^новыя рукописи, сохранивш1яся дрсл^ 
ого сиерп, показываютъ^ съ какою тщательност1ю отд'кш- 
валъ онъ свою работу, какъ, не довольствуясь какимъ^хибудь 
словомъ или риемой, онъ зам'Ьнялъ ихъ другими, друг1я 
третьими.... и не успокоивался до т^хъ поръ, пока не на- 
ходилъ самыхъ соотв^тственныхъ, необходимо принадлеаи^* 
щихъ предмету" (^). Даже прозаичесше классики, отличаю- 
ицеся чистотою и художественностью стиля, П1шлагали бодь« 
шое старан1е къ обработк'Ь языка и слога. С!очинен1я Шаг 
тона, который кажутся намъ написанными такъ легко и б&г- 
ло, были сильно выработаны въ своей кажущейся простоте, 
и анеедотъ о тринадцати различныхь изложен1яхъ началь^ 
ной мысли „Республики", найденныхъ въ рукописяхъ автора, 
вероятно, основанъ на фактФ. Изъ нашихъ отечественныхъ 
прозаическихъ писателей можно указать, какъ на прим'Ьръ 



(^) Ист. рус. слов. А. Га^аxова (учебн. ддя срели. учебн. 
завед.). Спб. 1879. стр. 204—6. 
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въ томъ же отношен1и, на Тургенева. ЦушЕииъ, какъ и 
Тургеаевъ, какъ и всашй другой класси^есшй поэтъ, бсзъ 
сомн^Ьшя, ш знали хорошо, н помнили твердо изречен1е Го- 
рац1Я| обращеввое жъ Пизонанъ: ^Вы, о кровь ПоиишлЫ, не 
давайте одобрен1а тому стихотворному прои8веден1ю, которое 
не . подвергалось продолжительной обработке и не получило 
совершенной формы" ('). И это неличное мв'Ьше Горац1я, а 
ми^|е всей классической древности.— Но въсамомъ ли д^Ьл1; 
еще стихотворная техника такъ трудно давалась св. Григо- 
р1ю, что 8анят1е этимъ предметомъ могло им^ть значен1е для 
него моральнаго подвига? Позволительно сомн'Ьваться, если 
св. Григорвй могъ въ одну ночь, съ вечера къ утру, напи- 
сать прекрасное стихотворен1е въ равм^^р'Ь 400 стиховъ {"). 
Въ связи съ этимъ объяснешемъ выставляется на видъ 
и то соображен1е, что св. Г1шгор1й посвятилъ себя поэ81и 
уже на старости л^>тъ. ,,Уже то обстоятельство^ — говорить {;«./«., 
Ульманъ — ,»что Грнгор1й только въ глубокой старослг и въ ! ^ ^ 
аскетическомъ у€данен1И отъ М1ра посвятилъ себя по881и, ': /^ ^ ^ 
докавываетъ, что въ немъ не было таланта и силы поэти- 
ческаго духа; иначе поэтическ1й талантъ его, безъ сомн'Ьн1я, 
скавалсябы раньше" ('). По нашему мн^шю то обстоятель- 
ство, что поэтическое поприще въ жизни изв^тнаго автора 
следовало за какою бы то ни было другою, положимъ, про* 
пов^^дническою д&ятельност1ю его, еп^е не можетъ служить 
докааательствомъ того, чтобы авторъ этотъ небылъ поэтомъ 
по призванш. Это зам§чан1е т^мъ бол^е заслуживаетъ вни- 
ман1я, когда, вакъ въ книг^ Ульмана, выставляемое нмъ 
обстоятельство берется само по себ^, какъ голый фактъ или 
анр1орное положенхе безъ всякой связи съ историческими 
причинами и требован]ями такого именно проявлешя во 
времени двухъ перходовъ общественной д'1ятельности нашего 
автора, а не другаго, обратнаго. Мы уже не принимаемъ въ 
соображен1е т^хъ вовсе не исключительныхъ случаевъ въ 
жизни знаменитыхъ поэтовъ, истинное призван1е которыхъ 
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С) Лг8 роёСка, уу. 291 ащ. 

(') Ьл У1е е1 1г5 рое81е5 Ле 8а1п1 Сгедо1ге Ле N3218076 р. Л. 
Огелнг. С1сгтоп1-Кёггапа 1858; стр. 123. 

С) Огертг1ия уоп На21впж, Дег ТЬео1о^е..,. уоп С Штапп 
рагш^М(, 1925, стр. 391. 
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указывало пмъ настоящую дорогу далеко не въ самой ранней 
молодости 11хъ. А что касается мн1;шя, ограничивающаго 
„полноту и силу духа поэтическаго'^ только полнотой и си- 
лой фиВИЧеСХОЙ молодости, то этому МН'ЬИ]Ю НСЛЪВЯ ОТВОДИТБ 

м'Ьста въ серьезной книгЬ хотя бы въ виду сл'Ьдующей серти 
прим'Ьровъ изъ одной только греческой литературы. При 
иолной творческой сил'Ь и д^тельностн воотическаго та- 
ланта пзъ гроческихъ писателей дожили: Содонъ — до 80 
л4тъ, Стевихоръ и Анакреонъ — до 85, Ксенофанъ прожнлъ 
бол'Ье 100 л'Ьтъ и на 92 году жизни онъ, по Собствеинымъ 
словамъ, еще писалъ элог!и; Симонидъ, Эпихармъ и Софоклъ 
жили и писали до 90 лЬтъ; предая1е называетъ посл^Ьдннмъ 
трудомъ старца — Софокла одну изъ лучшихъ пьесъ его, 
трагед]ю: „Эдипъ въ Колонн***; трагикъ Аристархъ непре- 
кращалъ своей литературной дЬятельностй до 100 жЬпъ^^ 
комикъ Филемонъ, достигш1й 96-^^'^тняго возраста н написав- 
НИИ 90 пьесъ, работалъ до посл^дняго дня своей жизни (^). 
Почему же откавнвать въ поэтической сил'Ь св. Григор1Ю 
Наз1анзину, который, проживъ до 90 — 92 л^тъ, уже та 
40-мъ году своей жизни, по собственяымъ словамъ Ульма- 
на (*;, написалъ пьесу: „1)е геЪив 8и18"? Соровол'Ьтшй вов- 
расть при такой продолжительной жизни долженъ быть, 
напротивъ, временемъ самаго высшаго равцв^та творческмхъ 
^;^ ,^ силъ и духа поэта. Ульманъ старается усилить свой доводъ 
''^ указан1емъ на то обстоятельство, что Григор1й 8анигма.9ся 
^/чк* ^^ поэ81ей „въ аскетическомъ удалеши отъ М1ра**. Но кто же 
>'с' -^ изъ двухъ справедливее — онъ ли, съ своей точки вр^шя о'г- 
рицательно истолковывающ1й это обстоятельство, или Шрвгь 
(ЗсЬгдскЬ), по которому уединен 1е св. Гритор1я отъ Х1ра 
представляло, напротивъ, самое благопр1ятное услов1е д^я 
сосредоточен1я духовяаго поэта въ себ* самомъ и для бев- 
препятствениаго выражен{я въ стихотворен1Яхъ высокопо- 
этическаго настроен1н души его, — по которому потому-то 
именно въ этотъ пер10дъ жизни своей св. Григор1й и пре- 
дался ис1слючнтельно поэтической дЬятольности, что пер1одъ 
этотъ, см^ниБгагй полную трудовъ п тяжкихъ испытан1Й 
эпоху практическаго обществейпнаго служен1Я предстоятеля 
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(*) Всеобщ^ Ист. Лат. подъ ред. Корша, выа. )У, стр. 633. 
^•) 1ЬМ, стр. 556. 
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це11шИ| предстюдмъ цадную свободу^ ширь и дростор^ дм //,.,.,./ 
лодета е|?о црэтнческой способноети, для юторой „(1игсЬ Ше 
Ешшщкшк . &б1Ъ81; егв! аи( а11еп 8е11еп ))У^^6 ^^еов'не! м иг- Г ' ^ 0'^^ 
^п"" (^)? ^маемъ, что объясцен1е Шрека бшже въ д'Ьлу. 
А что доэтЕческая способность родилась у Григор1я не 
рд^^сгЬ толыБО оъ старческикш гадами его, а съ самой 
жизныо егОу Шревъ не только не отказывается отъ этого 
мн'Ьшя, а тутъ же, объясняя вышеприведенвнмъ соображе* 
игем^ довднее обнаружен1е этой способности, прямо наан- 
ваетъ ее „Ше 1ап§е ^ехЛЫЬ^ ип<1 уегвсЬозвепе (ИсЫепаке 
Р^в^е!!*'. Это последнее зам'Ьчан1е н^мецкаго цервовнаго 
историка очень ваашо въ сопоставден1и съ свид'Ьтельствомъ 
о томъ же другнхъ ученыхъ. Монто, полагая что Григор]й 

ИОСВЯТИЛЪ С^ иОд31И для публики съ &7-МИ л^тдяго воз- 

рацта, зам^чаетъ: ^Безъ сомнимгл (нашъ курсивъ) онъ и ( 
прежде писадъ время отъ времени стихотворен1а; но эта 
отрывочная цод31я его им^ла характеръ совершенно част* 
наго занят1я, и не предлагалась публике въ ваномъ-нибудь 
бод^е или мен'Ье значительномъ сборник'Ь'' С"). Монто, сд'Ь* 
довательно, разграннчиваетъ публичную поэшчесвую д1{я- ^ 
тельность св. Григор1я Богослова отъ частной, внося такимъ 
образомъ новую любопытную сторону въ затрогиваемомъ 
Ульманомъ вопросе. Еще серьезн']&с зам'Ьчан1е Муратор1я, 
высказанное имъ въ предисловш къ своему И8дан]ю эпиграммъ 
и эпитаф1й Гршор1Я. На основаши самаго характера н'Ь- 
которыхъ изъ этихъ стихотвор^й, отображающихъ сл'Ьды 
юношескаго у влечен1я автора языческой словесностью, Мура- 
тор1й считаетъ в'Ьроятн'Ьйщимъ процсхожден1е 1хъ ъъ самой 
ранней молодости поэта ('). Къ мн'Ьн1ю Муратор1я очень 
близко подходитъ научная догадка Мадпта^ автора одной 
изъ популярн^йшихъ теор1Й въ истор1и критики трагед1и: 
„ХркТго; Пабх'^^'^'^^ вриписываемой св. Григорио Бого* 
слову. Время написан1я ея Григор1емъ (въ какомъ объем^Ь 
и вид']^ — другой вопросъ) онъ отодвигаетъ гораздо ран'&е 



(^) СЬгЫИсЬе К1гсЬопрт$сЬ1сЬ1с уоп ДоЬапп Ма11Ь|а5 ЗсЬгоскЬ, 
стр. 437. 

(■) Кеуце сг111цие« е1с* стр, 167 — 8. 

С) Моп|1от 1П ерИарЬ. у. ер1^г. 8. С г. Ра1го1. саге. еотр1. 
М18пе; 1862; 1от IV, стр. 9—10. 
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№0X0 водвращен1я Григор1я изъ Коястанпиооом въ <!ме 
отечество (381 — 390), въ какой, обакковенно, 11р1]грдчйвают- 
ся ВС* стихотворен1я его. „Строго ученая, грамматмеекн- 
правильная форма трагед1н побуждаетъ'', говорить Ма^й!!!, 
„относить происхождеше ея кь ранпеЛ юности тэта, прй- 
ВЕ1»рно — во времени пребыван1я его въ Аеияагь, гд^ онъ 
по окончании своихъ студ1й съ Васил1емъ, былъ оставленъ 
въ университегЬ для 8анят!я высшей каеедры словесности. 
На 8тотъ-то мало известный пер1одъ его жизви, непосред*> 
ственно предшествовавт1й носвящен]ю его въ санъ прес№- 
тера, т. е , до вонца 362 года, в'^роятн^&е всего, и надаетъ 
время написан1я имъ трагод1и'' ('). Этой догадкой, по мн^ 
Н1Ю Ма^шп'а, можно бы было объяснить н вм']&ст% оправ- 
дать и показан1е древняго б10графа св. отца что, такъ вакъ 
эдиктъ отъшня 362 года возбранялъ хриспанскимъ настав* 
нивамъ пользоваться въ чтешяхъ своихъ текстомъ Гомера, 
7^,л- I Эсхила или Эврипида, даровитый профессоръ съууЬлъ от« 
лично замаскировать этихъ классиковъ въ своихъ чтен]яхъ, 
обдачивъ ихъ, такъ сказать, въ хряст1анское од']&ян{е. Это 
объяснило бы, думаетъ Ма8:п1п, и то, почему въ тракд1и 
бол'Ье ч^мъ въ какомъ нибудь изъ другихъ стихотворен1й 
своихъ, св. Григор1й Наз1анзинъ черпа-тъ изъ источниковъ 
языческой мудрости. 

Но для доказательства несостоятельности гипотезы, до* 
пускающей заняпе св. Григор1Я Богослова поэз1ей, какъ 
однимъ изъ тяяишхъ подвиговъ съ ц&1ью моральнаго еамо- 
умерщвлен!)^ намъ кажется, н'бтъ надобности даже выво- 
дить изъ пред'бловъ текста самыхъ творен1й св. отца. Мы 
ВЕДимъ и непосредственно уб']^ждаемся изъ ишкъ, что по- 
831Я9 напротивъ, служила св. Григор1ю великимъ уг1шеян 
емъ въ скорбяхъ и страдан1яхъ. „Поэз1я — врачество отъ 
скорби '^; это — обычное у него выражете и силу этого вра- 
чества онъ не разъ испытывалъ въ трудный минуты жизни 
своей С). А эта благодатная сила, разрешающая печаль, 
не можетъ быть д-Ьломъ случайяости, а гЬмъ бол-Ье — пло- 






С) 1оигпн1 с1е8 8ауап(8 1849 г. стр. 386-7. 

(*) Сы. напр. за1иючите4ьные стихи стихотворе1Пя: сО че- 
ловеческой прнрод-Ь». иъ. I. & II, № XIV, т. 129«-13Й; по р. 
п. т. IV, стр. 868. 
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дапгь, ^Югь екабать, дйС1^яплинарно-м(П)алънаго , мехаййче* 
скаго упражнен!^ въ стихослагательстга. Она бнгваетъ обык- 
новенно естественнвшъ плодомъ естестввннаго повтияескаго 
дара, какимъ въ высшей степени и обладалъ св. Григор1й 
Богосяовъ. И подобно тому, вавъ Гбте говорнлъ о себ4: 

,1сЬ 81086, мг1е йег Уо§е1 81П81, 
Вег ш йеп 2^е1§еп луоЬпе**'. 

« 

(Шсвь моя — кавъ п^снь свободной птицы), 
вщдобно тому, вакъ нашъ отеюственный поэтъ находилъ, 
чю дризванные поэты 

„'.... рождены для вдохновенья, 
„Для звуковъ сладки]гь й молитвъ*, 

подобно нмъ и св. Г^ягорШ лично самъ даходидъ въ по- 
азли чистое наслаждеше: 

^Кажъ престарелый лебедь, 

^Я пою въ своихъ стмхотворетяхъ о себ'Ь самомъ 

„И нахожу въ нихъ угЬшен1е; 

„Я васыпаю подъ счастливые звуки своихъ крнльевъ 

„И слагаю пЪснь объ освобождев1и^ ('). 

Поэз1я была, можно сказать^ инстинктивнымъ языкомъ 
его. Онъ „не могъ удержать въ себ4 удовольств1я и делал- 
ся вдохновеннымъ', по собственному признан1Ю его ("), да- 
же и въ пропов^дяхъ своихъ, и большая часть ихъ — поэмы, 
которымъ недостаетъ только ритма. Существенное же — сила 
и теплота чувства, живость, игривость, блескъ и одушевлен- 
ная образность — здЪсь на лицо. А что касается до степени 
художественности самой формы его стихотворен1Й, гармогии 
ритма, изящества вкуса въ выборе метровъ и чисто поэтп- 
ческаго чутья къ специфическому значешю каждаго разм'1ра, 
въ этомъ напрасно завистливые соперники поэта старались 
найти какой-либо предлогъ къупрекамъ еуу, и не напрасно 
за подобные упреки получали они въ ответь отъ него ташя 
возражен1я: „Вы осуждаете разм'1ръ моихъ стиховъ, но это 
потому, что сами вы не соблюдаете разм'Ьра, пиша ямбами 



С) иЪ. II. 8. I, .^ XXXIX. V. 55-57; по р. п. т. VI. стр. 
93. Ср. перев. Гренье: Ьа у|е е1 1е$ рое81е8 Л. 8. См, йе N02., 
стр. 125. 
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и производя насв^тъ как1&-то выродки стнховъ: мной сд^- 
пецъ узнавалъ видящаго?... Не сходятся иехду собой цре- 
д^^ы Мндяцъ и Фригшвъ; не одинаковъ полетъ у гадокъ и 
^^1, орловъ" Г). " р 

' ' Въ обдичительномъ стяхотворенш ^^На вшиаито^^ / п 

сходныхъ съ нимъ по содержан1ю стихотворен1Яхъ: ^^0 раз- 
ур личгнхъ въ жизни и прашиеъ лжегереееъ^! п у^На лиг^мпрныхъ 

'п\ г лсомажовг"/ поэтъ возстаетъ противъ злоупотреблен1й и тяж- 
Бихъ пороковъ въсред'Ь самихъ предстоятелей иелухателей 
современной ему хриспавской церкви. Нападки его на мг- 
повниковъ этихъ злоупотреблен1й, ведостойвнхъ „христо^ 
носцевъ" (% весьма любопытны по самому предмету своему, 
но отличаются такой безпощадной смелостью и горечью тона, 
которыя, до изв']&стной степени, приближаютъ эти пьесы къ 
I типу сатнрическихъ произведетй Аристофана; таково, по 
крайней м']&р'6, впечатл'6н1е ихъ на читателя. Жалобы св. 
Григор1я на властолюб1е, коварство, интртгантство и про- 
изволъ епископовъ высказываются зд^ь въ самыхъ рЪзкихъ 
выражен1яхъ; испорченность современнаго ему духовенства 
изображается зд'Ьсь въ самыхъ яркихъ и живнхъ . краскахъ. 
Но вынося подобное впечатл'Ьн1е нзъ чтен1я помянутыхъ сти- 
хотворен1й, мы и въ данномъ случа'6 не р']^гааемся произ- 
нести надъ ними безусловнаго приговора нов']&йшаго фран- 
цузскаго критика. Едва ли было бы справедливо, намъ ду- 
мается, въ критическомъ разборЬ сатирическихъ произведе- 
Н1Й IV в-Ька прим-Ьнить точку зр%н1я на д^Ьло XIX -го сто- 
л']&т1я, какъ это допускаетъ въ своемъ сочиненхи Греяье. 
Громадная разница между этими двумя эпохами заключается, 
въ данномъ случа'6, разум']&ется, не въ однихъ только лиге- 
ратурно-эстетическихъ вкусахъ и понят1яхъ, аглаввымъ об- 
разомъ въ самомъ состояши иположети хриспанской цер- 
I кви, какъ съ внутренней, морально-дисциплинарной стороны 
ея, такъ и со стороны ея вн^Бшняго положен)я въ государ- 
ств']^ въ отношен1и къ инославнымъ и языческимъ народамъ. 
Нужно слишкомъ хорошо, со всею осторожностью ивнима- 
шемъ обсл']&довать и изучить услов1я и характеръ церковно- 



(*) ЫЬ. II, 8. I, № XXXIX, V. 69 - 79, 102 — 3; по р. п. 
т. VI, стр. 93—4. 

(•) ЫЬ. И, 8. I, стихотвор. ХШ. ст. 7; стр. 825. ^гР/&- 
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нет^нческаго момента, вн8вавшшго сильную анергичную са-^ 
пр^, прежде чЬыъ брать на себя см&еость навивать ее не- 
снрааеялнвой н осуждать ея автора. ,, Пусть эта сатара^ — 
говорить Ульманъ — „ вызвана раздражетенъ (^еге]9^е З^т- 
тащ) Гртгор1Я поведешемъ еоисвоповъ, собственно, про- 
тмвъ него; $ь цтьломъ она содержишь сто.^ индиеыдуалмыя 
и тятыя изь оюити черты , что она впмнгь носить на 
евб9ь печать истины, и представлястъ памъ печальный ре^- 
вультагь того, что высш1я церковвыя должности, именно 
еяисконск1я, эам']&щались въ то время лицами, большею ча- 
сНю, не только весьма нев'Ьжественными, но я правствонно 
въ высшей степени недостойными^ (^). 

' Въ другомъ м{к^гЬ тотъ :ке ученый и, какъ ивв^тно, 
очень сдержанный въ своихъ выводахъ и безпристрастный 
иэея'Ьдователь эпохи Григор1я обьясняетъ подробн'&е, хакимъ 
иедостойннмъ путемъ пр1обр'Ьтались тогда духовный дол* 
жнести (с[1е ипмгаг<119е Аг(, 1лг1е тап )П1 де18и1сЬеп 8№Ивп 
^ан^е; стр. 511). „Р&шптельное вл10Н1О на выборъ епи- 
ошшовъ^ — между прочимъ говорить онъ зд^^сь — „одержива- 
ли попеременно власть двора, лицепр1ят1е духовяыхъ и мо- 
наховъ, и воля народа, который свои притя8ап1Я на право 
иэбран]я, раньше предоставленное ему, а потомъ постепенно 
отнимаемое, часто отстаивалъ довольно бурно.... Я почти 
петьроятно, чрезь какге происки, сь ианимъ произво^юмь, сь 
пакимъ даже неистгОвымь насимемъ ятогге епископы дести- 
голи своею почетною м^ьста. Ирти^ри сами собой пред- 
ставляются въ памяти каждаго знакомаго съистор1ей^. 11ри 
тавомъ порядк'Ь, или в']^рнее, безпорядв'Ь вещей совсЬмъ 
игнорировали, очевидно, два главныхъ при избраши на выс- 
ш1я церковный должности услов1я или требован1я: основа^ 
тельную подготовку къ пимъ и правильное передвижен1е 
отъ одной духовной должности и ступени къ сл']^дуюп^ей выс- 
шей. И св. Григор1й не въ однихъ только стихотвор^пяхъ 
своихъ, но и въ пропов']^дяхъ съ особенной силой настаи- 
ваетъ на соблюден1и этихъ важныхъ правилъ и съ особен- 
ною строгостью возстаетъ противъ нарушешя ихъ. Известно, 
какъ горько сожал'Ьетъ онъ въ надгробномъ слов^ своемъ 
па Васил1я Великаго, что, между т^мъ какъ при каждомъ 



(*) С|Го§ог1и8 уоп N82181)2 (1ег ТЬеоЬ^е, V. 1Л1п1|П0|. сггр. 266. 

13 



— 1»4 — 

йскуств^ и наукЪ употребдяютъ вс& средства, чтобы усове]^ 
шенствоваться вънихъ, тутъ^ приэтомъ высшемъ и священ- 
нМшемъ пртзваши совс^мъ не считакУЕъ этого нужными. 
„НФтъ ни врача, ни живописца^ — говорить онъ^^вотоуий 
бы прежде не вникалъ въ свойства недуговъ, шя не см^ 
шивалъ разныхъ храсокъ, или не рисовадъ. А предеМатель 
въ церкви удобно выискивается; не трудившись, не готовив» 
шись къ сану, едва посЬянъ, какъ уже и выросъ, подобво 
исподинамъ въ басн'6. Въ одинъ день ироизводимъ мы въ 
святые, и велимъ быть мудрыми тЬмъ, которые ничему яе 
учились, и вром^ одного прои8волец1я, ничего у себя не 
нм^ютъ, восходя на степень. Низкое м^сто любить и сми- 
ренно стоить, кто достоинъ высокой степени, много зани- 
мался Божшмъ словомъ, и многими законами подчивкдъ 
плоть духу. А надменный предс^ательствуетъ, подщшаегь 
бровь противъ лучшихъ себя, безъ трепета восходить ва 
престолъ, не ужасается, видя воздержнаго внизу. Напротшръ 
того, думаетъ, что, получивъ могущество, еталъ онъ н цре- 
мудр^, — такъ мало знаетъ онъ себя, до того власть липшда 
его способности разсуждать^ С). Или въ другомъ „Слов^^» 
въкоторомъ Григор1й оправдываетъ удалеше свое въпонхъ^ 
по рукоположенш въ пресвитера, — въ этомъ истинно кдае- 
сическомъ произведенш по христ1аиско - пастырскому бою- 
СЛ0В1Ю, полно, глубоко и всесторонне раскрывающемъ ще- 
аль иетиннаго пастыря и архипастыря. «Мн^ стыдно задру* 
гихъ" — междупрочнмъ говорить онъ зд'^^сь — я которые съ ве» 
умытыми, чтб называется, руками, съ нечистыми дупишм 
берутся за святейшее д&ю, и прежде нежели сд'Ьла^ись до- 
стойными приступить къ священству, врываются въ святи- 
лище, т'Ьснятся и толкаются вокругъ святой трапезы, вавъ 
бы почитая сей санъ не образцемъ добродетели, а сред- 
ствомъ къпропитан1ю, не служешемъ, подлежащимъ ответ- 
ственности, но начальствомъ, не дающимъ отчета. И таше 
люди, скудные благочестхемъ, жалкхе въ самомъ блеске сво- 
емъ, едвали не многочисленнее гЬхъ, надъ в^мъ они на- 
чальствуютъ; такъ что, съ течен1емъ времени и съ продол- 
жен1емъ этого зла, не останется, какъ думаю, надъ к^мъ ихь 
и начальствовать, — когда все будутъ учить, вместо того, 



С) Томъ IV, стр. 83. 
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чтобы^ вмгь 1ч>воритъ Беаие об^товАН1е, быть нл^че^нми 
В(йом$ (Ис. §4» 13); в(гЬ етавутъ оророчествовап, ^, по 
древнену сказан1Ю, по древней врятч'Ь, будешь ж* Саулл ео 
пр^роцгьт. Иные поровш по временамъ то усиливалж(яц то 
]1|мвращм1сь: во ничего нимгда, и нын*! и прежде, не 
бнвио въ таконъ множестве, въ шжомъ ннв^^ у хрнст1анъ 
ат поешдння д1ла в гр^хи. Но ежели .не въ пашнхъ ей* 
шжъ опаювпь отрб]1лен1е вла; то по крайней ш^^1^ йена* 
шкЬп и стыдиться его есть не последняя степень ^лаго- 
честш«.... 

Я никогда не думалъ, чтобы одно и тоже вначнло-^во- 
дпъ стадо юецъ или воловгь, и; управлять чвлов^ческин|[ 
душами. Тамъ достаточно и того, чтобы волы или овцы сд1^ 
лалнсь самыми откормленными и тучными. А на сей конецъ 
пасужцИ ихъ будетъ выбирать м^ста, обильный водою и влач- 
нш, перегонять стада съ одного пастбища на другбе^ давать 
шгь отдваъ, поднимать съ м^^а и собирать, иныхъ нву- 
томъ, а большую часггь свирелью У пастыря овецъ и воловъ 
н1тъ( другаго д'Ьла, разв'Ь иногда придется ему ново^ать 
немвого съ волками и присмотрЬть за больнымъ свотомъ. 
Всего же больше озабочиваютъ его дубъ, гЬнь, звуки рожт 
и то, чтобы полежать на прекрасной трав^, у студеной во- 
дн» подъ н1тервомъ, устроить на время нзъ веленн ложе, 
иногда съ стакаиомъ въ рув'Ь проп'Ьть любовную п^нь, по« 
гиорить съ волами или овцами, и иэъ нихъ же, чтб пожир- 
нФе^ съ'Ьсть или продать. А о доброд^Ьтели овецъ или воловъ 
никому и въ голову не придетъ никогда позаботиться.... Но 
человеку, который съ трудомъ ум^етъ быть подъ началь* 
ствомъ, еще гораздо трудн'Ье ум^ть начальствовать надъ 
людьми, особенно им^ть такое начальство, которое основы-* 
вается на Бож1емъ законе и возводить къ Богу, — въ кото- 
ромъ ч^мъ больше высоты и достоинства, т^мъ больше опас* 
ности даже для им'Ьющаго умъ 

Нын'Ь же изгнавъ изъ сердца всяв1й страхъ, и его чА- 
сто заступило безстыдство; кто бы ни пожелалъ, для всякаго 
отверсты и знан1е и глубины Духа.... Моавитяне и Аммонн- 
тяне, которымъ не дозволено входить въ церковь Господню, 
у насъ свободно ходятъ въ самомъ святилище. Для вс4хъ 
отверзли мы не врата правды, но двери злослоВ1Я и нагло- 
сти другъ противъ друга У насъ признакомъ добрыхъ и 

злыхъ — не жизнь, но дружба и несоглас1е съ нами. ЧтЬ 
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жшА хвалмъ, то завтра охуждаемъ; тгб друпе порицаютъ, 
тому дивнмся; охотно поблажаемъ во всемъ нетестио, — стоп* 
ко мы великодушны къ пороку! Все стало, кахъ въ начале, 
во времена б^порядочнаго хаоса^ нлн, если угодно, дру1Ч|е 
сравненге: какъ во время ночной битвы, п}» тусклом^ срМЬ 
луны, не различая въ лице враговъ и своихъ, или какъ на 
морскомъ сраженш и во время бури, оглушаемые порывакн 
в^тровъ, кип^шемъ моря, напоромъ волвъ, столкномшемъ 
к(фаблей, ударами веселъ, криками начальниковъ, стовамн 
порагенныхъ, въ недоум']&Н1и, не им'бя времени собратьси 
съ мужоствомъ, мы нападаемъ другъ на друга, и другъ отъ 

друга гибнемъ Отъ сего, какъ и естественно, мы йена* 

вщдимы язычниками, н, чт5 всего несносн^^е, не молкемь 

даже скааать, что ненавидимы несправедливо Горыю и 

стыдно сказать^-мы выведены даже и на 8р^л1Ёща Н1цм)|дннм, 
насъ осм^иваютъ наряду съ самыми развратными людьми, 
и ничто тахъ не усладительно для слуха и зр^Шя, каигь 
христ1анинъ, поруганный на зр&1шц^. До этого довели иасъ 
наши междоусоб1я; до этого довели насъ т§, которые чреп* 
мЪру подвизаются за Благаго и Кроткаго, которые любятъ 
Бога больше, нежели сколько требуется^ (^). 

И меакду самыми стихотворш1ями Григорхя вышеоза<* 

главленная сатира, направленная противъ нраветвенЕюй рн^ 

пущенности большей части современнаго ему высшаго духе* 

вевства, и въ особенности, противъ крайней сов']^люой 

безцеремонности его по вопросу о правоспособности и под-> 

готовленности къ духовнымъ долакностямъ, стойтъ далеко не 

(>.1/.».г одинокою. Въ стихотворенш у^Е1д вауто'Ф хаЬ яед1 €7гсд^ 

^4 Л нояго^у^ мы встречаемся, наприм^ръ, съ сл']&дующей карги- 

^^^ ной „собора^ епископовъ. „Одни пришли отъ м^^няльнаго 

стола, друг1е, съ загор'ккыми на солнц-Ь лицами, изъ-за плу- 

га, третьи — отъ заступа или мотыки, съ которой провели 

они весь день, иные — прямо отъ веселъ или войска, не осво- 

бодившись еще отъ запаха морской воды или отъ рубцовъ 

на т^л'Ь, иные же — съ сажей на голове отъ пиротехниче- 

скихъ упражнешй^ ('). И дальше въ томъ же стихотворе- 



(О Томъ I, стр. 21—83; 64—67. 

(•) ЫЬ. II, 8. I, стихотввр. XII, ст. 156—164; стр. 787. (По 
русски ото сти хот1орен1е не аереведено). 
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Еш. „Какъ легко нын^ отнсвиваются предстоятели общества, 
которые еще шпего не сд§лавъ, и;|утъ прямо къ доеговн- 
ствамъ! О скоропостижное превращен1е1... Вчера еще ты 
бшлъ на театральннхъ подкосткахъ въ чиел^ автеровъ (и 
чтб ты д^лалъ посл{( спектакля — пусть равв'Ьдаетъ другой 
тго^нибудь)^ а нын<Ь ты самъ представляешь намъ новое зре- 
лище. Недавно еще ты быль завзятнмъ лошадннкокъ и под- 
няхалъ пыль къ небу, кахъ иной возносить туда колитвы 
и благочестивый иысли, — теперь же ты — тахъ благонравенъ 
и смотришь тавъ застенчиво, хотя тишкЬмъ, быть можеть, 
и приб'Ьгаешь къ старыхъ привычкамъ. Вчера продавалъ 
ты, кавъ риторъ, право, верт^ъ и такъ н сякъ законы, те* 
перь ты сд'Ьлался вдругъ судьей, новымъ Дашилонъ. Вчера 
сид^лъ ты съ обнаженнымъ меченъ на судЬ и воровствомъ 
и наснл1енъ, и прежде всего надъ самыми законами, обра- 
щать трибуналъ въ настоящ1й вертепъ разбойниковъ, — и 
какъ вротокъ ты сегодня! Трудно бы было даже пов'Ьрить, 
чтобы кто могъ тахъ легко менять свое платье, какъ ты 
свой образъ жизни ^ (^). Осуждая обычай опред']^лять на 
еш1Скопск]я должности безъ строгаго испыташя соискателей 
вхъ, поэтъ говорить зд'Ьсь: „Разсказываютъ объ орл^, что 
онъ весьма умно {л'ау(Л)д>й^) испытываетъ и распознаетъ 
иа солнечныхъ лучагь законное или незаконное происхож- 
ден1е (уодоу цеу^ у,а1 тд цт!) птенцовъ своихъ. А мы, не 
мудрствуя лукаво, легко производимъ въ предстоятели народа 
(као^} провгатос) всякаго, кто только пожелаетъ, не со* 
ображаясь ни съ годами его, ни съ словами и делами, хо^ 
рошенько не опробовавъ даже звука монеты. Мы избираемъ 
на еппскопск]я каеедры нетбхъ лицъ, которыхъ способность 
къ этому испытана уже въ горннл'Ь времени, а тЬхъ, кото- 
рый сами себя ечитаютъ достойными епископской каеедры *(*), 

^пО^/д^ х9^^^'^ пг/рсобс^ ^у^де^уи^^оV^, 



(1) 1Ыа. ст. 393 — 95; 402 — 406; 4И — 4«2; 415 - 416; 
♦19—494. 

(•) 1ЬИвт стрхи: 37*— 381; стр. 799, 
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На сколько н к^ь чему . на самоиъ д^л-Ь были > ^ю^^^о^^ 
дсдобвые епиоконы, м^ уже вад^и иаъ щггуемагоиотжхо- 
;тоорен1я, ^въ еамокъ ш1чм&<|ХОтора1Чк поогь '1юяарает!ь^' чте 
левъу 1|автера к асннд ь вое^мжи вслгаюдупшДе и ляпе ж% 
ера1шен1и съ дурныш (како1д) епископами, которые вс| 
ампы деиам^римой гордости, а ве любви^ которые «^ водки 
въ овечьей .шкур:Ь; ^уб^одай мена но словами, а дйламв; а 
дешшмжу учешя, которымъ прошвор^читъ »изнь; зыб^ленг 
ные гробе красивы снаружи; но отвратительный заиахт: из& 
нихъ отъ равл ежившихся частей удадяетъ отъ пихъ^ (^). А 
шь чему были способны ниа]Н1е члены влира можно видеть 
изъ того же стнхотвореЕ1я, которое вообще очень любопыт- 
др по своей характеристив^^ нравовъ современнаго поэту 
духовенства. Изображаемый ад'к^ь священникъ весьма раз- 
ва^ио предается вс^мъ удовольств1ямъ светской молодежи, 
«(граетъ, поетъ, угождаетъ мамон']^, считаетъ длясеба от1фы* 
'шми веЬ роды жизненныхъ наела&денШ, несется по широ* 
цому пути жизни подобно разнузданному коню^ „Для такихъ 
Л1адбй''— говорить подтъ-^у^Еев^жеотво-^хохя и зло^ но все 
же — меньшее 8ло..«. двуязычные въ своей ^крЬ^ они служктъ 
не закону Бож1ю, а духу времени, непостоянны въ евоихъ 
ученхяхъ, кавъ воляуящ1йса Эврцш^г навъ гибкая лоза; бу* 
дучи льстецами и сладкимъ адомъ для женщинъ, <ШИ' съ 
низшими — вакъ львы, съ сильными же какъ собв&и, послА 
каждаго стола вынюхиваюш,1я тонвимъ носомъ своимъ бога- 
тую доживу; гораздо бол^е трутъ пороги они &л1ятелышхъу 
ч^ъ умныхъ лшодей; стремясь въ бол^е пр1ятному, ч^мъ къ 
полезному, <Шп вводятъ чрезъ это въ пагубу еще и блмж- 
и|1хъ свошсъ. . Если хотите, отмечу и доказательства мудро- 
сти ихъ: одинъ хвалится, своимъ благородствомъ, другой — 
своимъ храсиор'Ьчхемъ, третШ^ своимъ богатствомъ, четвер- 
тый — своимъ родствомъ; т* же, которымъ совсЬмъ неч-Ьмь 
похвалиться, превосдодяхъ вс^хъ. св^хъ непотребс^омъ^О. 
Но больше всего возмущается зд-Ьсь св. Грцгор1й порокомъ, 
который и Спаситель порицалъ со всЬмъ пла;менемъ Боже- 
ствениаго негодован1я, и противъ котораго гораздо позднее 
св. Григор1я выступилъ съ р-Ьзкимъ словомъ сатиры, рас- 



(') 1Ыа. ст. 33—42. 
(') 1ЬМ. ст. 330—348. 
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творенной горькимъ юморомъ, митрополятъ Солунсв1Й Евста- 
еШ; порокъ этотъ — лице]г&р1е. Тонъ^ слогъ и характеръ 
И110&1нчея1я св. Грнгор1емъ въ цитуемомъ стихотворешй(') 
этого порока, котортй овъназнваетъ ^АЬбу^^у^... сйбуа^б- 
гоу*-*->>(постнднМшн11Ъ юъ поствднохъ, ст. 696), предетав- 
жжяпъ столь ваи^чатеяьную параллель съ спещальннмъ со- 
шнешемъ Ёвстао1я лПе(>1 'Ояоу.дСбеад^ ('), что нельзя не 
предполагать непосредственнаго вл1яб]я на ато последнее 
снльнаго, тонко-насм'Ьшлнваго, но см'бло-отвровеннаго и вар- 
тянпаго сатиричесваго стихотвореп1я св. Григор1я Богослова. 
Осм^вая лицек^р1е, поэтъ събольшимъ остроум1емъ ииро- 
Н1ей изображаетъ художннковъ его въ лиц^ 1ереевъ, кото- 
рве ^и бородой своей, и опущепнымъ взоромъ, и согбен- 
ннмъ станомъ, и мягкимъ голосомъ, и разечитанной поход* 
вою, и всЬмъ насв']&т^ старались показать видъ благочестк, 
вотораго н тЬия не было у ннхъ нв въ душ^, нн въ серд- 

Тавнмъ образомъ, представляется достаточно основашй 
полагать, что остр1е жала сатиры ^^^Е^д ея^бк67ТоVд*^ впол- 
^ еоотв'Ьгствовало остроку характеру современныхъ поэту 
норальныхъ недуговъ, противъ которнхъ направлена она. 
Этого вовсе не отрицаетъ и санъ Гренье. „Зло было весьма 
велико^— говорить онъ — „и намъ н'Ьтъ нужды умалять его. 
Большинство людей 1У в^ка обогатилось чрезъ религш (рге- 
па1еп1; роиг ге11д1оп 1еиг {ог<;ипе 2^ Шге). Въ стремлешяхъ 
къ наживи, путемъ захвата лучшихъм^сгъ и безпрестанной 
перемены и пром'Ьны ихъ на бол^е выгодный, не было раз- 
ЛИЧ1Я между св'Ётскими и духовными лицами; вс^ домогались 
ихъ съ одинаковымъ нетерп'Ьшемъ. Не видало было, кажет- 
ся, никогда бол']&е безстыдныхъ искателей приключен1й (с1*а- 
уепкипегв р1и8 ейгоп^ёв). 

Усугубляя дерзость развращенностью, всяшй считалъ 
себя достойнымъ епископсхаго сана. Гд-Ь останавливались 
Василий и Григорхй, тамъ не колебались невежество и по- 



(^) Ст. 648 и д. 

(*) Еи81а1Ь11 те(гори1|(ае 1Ьев&а1оп1сеп919 ори8св1а. Ей. РгМг. 
Та[е1, 4\ 1832. РгапсоГиг(1 аЛ Моепит; стран. 88 — 89; ср. въ 
особенноств глав. 27, стр. 94. 

(>) Ств9. 648—661. 
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рокъ; ■ солнце епископата : потеряло уже тотъ блескъ свой 
(ееи:е>уег1и еЪ}ош88ап(е), о Еокфонъ гоюрятъ отцы; ^^Р* 
вый пр9шедш1й съ удквлен1^съ раскрылъ бы глава^. Зиадн 
оАК^^ отыдъ г^ молчать; И8б'&гали одного срама — ве ин^ть 
успеха; Неудочпне, неблагоравумние» ^шожйданные выборы, 
гд^, жжвъ о(жазывалось, для похищевк одобрен1й не пуашо 
было ни уебрд1я (до 2ё1е)^ ни внан1я^ ни искуса, быяита^ 
кой соблазнительной првманк#й (арра!), предъ которой ае 
могла устоять слабость 9елов]^чесвая. Примеры, рождая на^ 
дежду и въ то яе время оправдывая ее, доказывали^ что 
см&1ость и шансы ведутъ къ самой завцдпой фортук!^ и 
что ис1штан1е - если испытывали— заключалось, самое боль* 
шое, въ н']&скольвихъ дняхъ притворства и принуждеш'я (Де 
Шв8]ти1а(10п е! (1е соп(га1п1е). Священники стали какь чернь, 
(тЛив ей васегИоз ши^ роргЛъЛш 

Соборы установили мудрыя и драгоц'Ьниыя правила; но 
кто заботила! объ пихъ? Какая власть наблюдала за выпол* 
нешемъ ихъ? Еретические епископы, наперекоръ осуждёп]ямъ 
и анаеемамъ, свободно разъезжали по стран']^, иропов^нг 
вали изъ деревни въ деревню своя 8аблужден1я, посвящали 
во священники. Бели государственные люди вм'Ьшивалве! 
въ цервовнь/е споры, они истолковывали или р'Ьшали ихъ 
по об^тамъ пнтриги; въ ущербъ права^(^). 

Въ этой характеристике эпохи Григор1я не воспроиз-^ 
водятся ли, въ сущности, черты изъ той 2ве сатиры поэта 
^На епископовъ", въ которой, наприм^ръ, читасмъ: 

„См'Ёшно смотр'1ть, чт5 д'клается нын']^. Вс^мъ отверстъ 
входъ въ незапертую дверь, и кажется мн'Ь, что слышу про- 
возв'Ьстника, который стоитъ посреди и возглашаетъ: „При* 
ходите сюда ъек служители гр^ха, ставшхе поношенхемъ для 
людей, чревоугодники, утучн']&вш1е, безстыдные, высокомер- 
ные, ВИП0П1ЙЦЫ, бродяги, влорЬчивые, щеголи, лжецы, обид- 
чики, скорыо на лжнвыя лыгятвы, снёдающге народъ, нена- 
казанно полагающ1е руки на чужое достоян1е, уб1йцы, обмай- 
щиБи, невЬрные, льстецы предъ сильными, пизше львы падъ 
низкими, двоедушные рабы перем'Ьпчиваго времени, полипы, 
принимающ]е, какъ говорятъ о нпхъ, цв]Ьтъ камня ими за- 
нимаемаго, не давно оженившхеся, кипуч1е, люди съ едва 



(^) Ьа У1е е( 1е5 рое51е8 Ле 8. Сгедо1ге (1о N«2.; ра([. 197 — 198. 
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пробимющкмсж пушкомъ на бородку или ум&шцс скрывать 
естествеввый огонь, витающее въ гдазахъ воздушную лю- 
бовь, потому что избегаете явной, невежды въ небесномъ, — 
приходите сх'Ьло: для вс^хъ готовъ широкШ престодъ; при- 
ходите и преклоняйте юныл выи подъ иростёртня десницы: 
окЬ усердно простираются во всбиъ, даже и не желаю- 
вщт»!..... Никто не останавливайся эдади, зеидед^ецъ-ли 
тбу'яли вяотникъ, или кожевникъ, или/охотнивъ на зв^Ьрей, 
или вуанецъ, всяюй иди: лучше самому властвовать, нежели 
покоряться властвующему. Брось изъ рукъ, кто большую 
с^иру, кто рукоять плуга, ктом'Ьхи, кто дрова, кто щипцы, 
и кявШ иди сюда; вс*]^ толпитесь около божоствепной тра- 
певы, и теснясь и т^ня другихъ. Если ты силенъ, гони 
другаго, не смотря иа то, что опъ совершенъ, много тру-^ 
дмея па престоле, престар^лъ, измождеиъ влотш, мертвецъ 
между живыми и добрый свящеиникъ Царя.... 

Я пл&чу и припадаю къ стопа1гь Твонмъ, Царь мой 
Христосъ; да не ср^титъ меня какая-либо скорбь по удало* 
ши отсюда! Изнемогъ пастырь, долгое время боровш1йся съ 
губительными волками и препиравш1йся съ пастырями; в^тъ 
ужо бодрости въ моихъ согбенныхъ членахъ; едва п^евожу 
дыхан1е, подавленный трудами и общимъ нашимъ безгдас!* 
емъ. Одни изъ насъ состявуются за священные престолы, 
вовстаютъ другъ противъ друга, поражаются и поражаютъ 
бевчиелениыми б1дств1ями... Друпе, раад&1ясь на части, воз- 
мущаютъ Бостокъ и Зашцъ; начавъ Богомъ, ованчиваютъ 
ШГ0Т1Ю. Отъ противныхъ сторонъ и проч1е заимствуютъ себЬ 
имя п мятежный духъ. У меня сталъ Богомъ Павелъ, у 
тебя — Петръ, а у него — Аполлосъ. Христосъ же напрасно 
пронзенъ гвоздями.... Предлогомъ споровъ у насъ Троица; 
а истинною причиной — невероятная вражда. Бсяшй двоеду- 
шенъ; — ВТО овца, закрывающая собою волка, это уда, ковар* 
но предлагающая рыб^ горькую сн^дь. Таковы вожди; а не 
далеко отсталъ и народъ^ С)^ 

Если, тавимъ образомъ, въ существ'Ь д'кза французсшй 
ученый соглашается съ этой характеристикой Григор1емъ 
своего времени, то едвали справедливъ онъ самъ, называя 



О УЬ. II. 8. I. стихотв. ХШ; ст. 75-111; 139-164; ця 
р п. VI т., стр. 77—80. 
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вгл^ъ за впиъ сатиру „несправедливой: (1П}а8()е» егр. 198) 
критикой'', и, въ 11ротивор%ч1е съ сажпмъ собой; предпосп- 
лая извлечет ю ивъ сатиры только чтЬ привсдениаго нами 
м^егасл^ующую оговорку: ,,Кон8^а(1ш80пв 1(68 ёсЫв <1*1пь 
рга(1еп1е ршзвюн вапв 1е8 ехснвег, епсоге тошв увоавспге^ 
(передаемъ эти взрывы неблагоразухвой страсти, не извиняя 
ихъ, еще нен^^е соглашаясь съ ними; 1Ы<1.). Уч№ому ' 19чч> 
стол^т1я, когда онъ сидить въ кабинетной' тишине и ник* 
еггь д'Ьло съ послушными книгами, удобно, разум^Ьется^ рас- 
поряжаться по произволу душевными движен1яни и аффек- 
тами героовъ отдаленной норн хриспанства, ободряя м ре-» 
коиендуя одни изъ чувствовашй нхъ, порицая и вьперкивая 
друпя. Но не тшъ*то легко было справиться съ опши явярн- 
ваии^ душевными самимъ борцамъ христ1анства, живипшъ 
и д^йствовавшимъ въ эпоху, которая, по словамъ соотею- 
ственнаго же цитуемому критику ученаго была „еродне' 4е 
ра8В1оп 1Ьео1о^дае8, 4'еп<;Ъои81а$те ге11д1е11х, <1 арс[еаг 1Н- 
1ега1ге" (% — эпохой, стало быть, во многихъ отношешяхгь, 
исключительной въ исторхи хриспанства. Знамсйитше пред* 
ставители этой эпохи наверно не мен4^е ученаго Ю-^гочгго- 
л<1т]я нонииали то зло, о аоторомъ краснор'бчяво говорить 
Гренье, но иесонн'бнно гораздо жнв'Ье и непосредственнее 
чувстювми его, гораздо сильнее и глубже скор(й^ и бе- 
л'Ьли изъ^за него. И моашо ли назвать послЪдовательнымъ 
себе критика, который, не безъ (яграведливаго сожал^тя 
замечая въ объяснеше широкаго развит1я изобличаеиаго са- 
тирой зла, что въ то пртальное время некому было заботить- 
ся о мудрыхъ и драгоценнихъ правилахъ соборинхъ и съ 
авторитетомъ власти наблюдать за вьгаолненхемъ юАу тутъ 
же называетъ „взрывами неблагоразумной страсти'' горяч1е, 
самоотверженные и благородн^йшхе порывы мужественно- 
христ1анскаго серца, наиравленвые именно въ сторону этихъ 
мудрыхъ и драгоц{нныхъ нравилъ Вселенскихъ Соборгь. А 
что касается, собственно, до тона^ до образа выражен]я ■ или 
изложен1я стихотворешя, то зд^сь-то и им^ють свое полное 
значеше слова, высказанныя Грееье по поводу чтгшгя сатиры 
Григор1д „На женщинъ — модницъ^, въ отношеши котораго 



(*) Ё1и(1е Ь^8(а^^^ив с1 Ииег«|ге 5иг 831111 ВавЦа... раг Еи^. 
УШоп. Рап8, 1865, стр. \, 
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онъ зам*чаетъ: „Тутъ не спрашивается о томъ — благородна 
или неблагородна экспресс1я сатирика, мягка или сурова она; 
тутъ предоставляетсл полная свобода истине, которая ста- 
вится выше вс'Ёхъ лицем']Брныхъ прили41й М1ра. Истина — 
это была единственная политика и единственная поэтика этихъ 
безстрашныхъ марал и стовъ" ('). Съ этой правильной точки 
зр4н1я, намъ кажется^ можно „извинить" тонъ и экспресс1Ю 
сатиры, которой самъ поэтъ предпосылаетъ сл'Ьдующ1я сло- 
ва: „Хотя вс4 вы (епископы) единодушно почитаете меня 
челов'Ькомъ худымъ и несноснымъ, далеко гоните отъ своего 
сонма, поражая тучами стр'Ьлъ и явно и тайно (последнее 
бод'Ье вамъ нравится), а я скажу, что побуждаетъ меня и 
что внушаетъ мнЬ сказать сердце. Хотя не охотно; однако 
же изрину изъ сердца слово, какъ струю, которая, будучи 
гонима вонъ сильнымъ в'Ётромъ, и проб'^гая по подземнымъ 
разс']&линамъ, производить глухой шумъ, и гд']^ только мо- 
жетъ прорваться изъ земли, расторгнувъ узы, выливается 
изъ жерла. То же теперь со мною: не могу удержать въ 
себ-Ь желчи. Но снесите великодушно, если скажу какое и 
колкое слово — плодъ моей горести" (*). 

Колкимъ, дМствительно, но воистину справедливымъ 
словомъ заключаетъ онъ и свою сатиру „На лицем']^рныхъ 
монаховъ", говоря имъ, что — 

„ ТЬсс ^ах^ос? бархад, у.а1 уабтера оуулу 'еуруба'4 
у^'Д'АеятТ; уорес^ есбобод ог? б'О^атас^. 

(Утучненная плоть и расширившее чрево не могутъ 
пройти сквозь узшя врата) (*). 



(*) «И пе 86 с1ета11€1е ро11И 81 Гехрге8810П (]оп1 ]1 иве ее! поЫе 
ои поп, роИе пи ^го88]ёге, {1 1АсЬе 1» уёгИё Ь 1ои(е Ьг]с1е рагДев- 
ваз (ои1с8 1е8 Ыеибёапсез ЬиросгКев Ли топ|1е, Ьа уёг|1ё, с'е(а11 1а 
8еи1е роПИдие е1 1а 8еи1е роё^^^ие Ае се8 {пСгёрМев шогаПвКев». \л 
У1е е1 1е8 роё81е8 (1е 8. Сг^^о1гв ее N82.... раг А. Сгеп1ег; ра|[. 
195 8а1. соп1ге 1е8 Гетте8 — социеНев . 

(*) Стихи: 14—26: стр. 825; по р. п. VI т. 75 стр. 

(«) иЬ. II. 8. I. стихотвор. ХЫУ; стих. 49—50; стр. 919; 
по р. п. V т. 247 стр. 
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всл^ъ за дтихъ сатиру „несправедливой (1пта8(}е» стр. 198) 
критикой '^^ и, въ про1ивор%ч1е съ сахпмъ собой; ' предпосы- 
лая иввлечешю ивъ сатиры только чтЪ приведенпаго ванн 
м^Ьста следующую оговорку: „Коне 1га<1ш8опв 6е& ёсЫв дИт- 
рга(1еп1е ра8810Т1 вапз 1е8 ехсавег, епсоге то1П8 увоазспге^ 
(передаеиъ эти вврывы псблагоразухной страсти, нетпгвишш 
ихъ, еще нен'бе соглашаясь съ шши; 1Ы(1.). Угёпому ' 19цго 
стол^т1я, когда онъ сидитъ въ кабинетной тшпии^ И'ин1- 
сть д^о съ послушпшЁИ книгами, удобно, ра8у]гЬется^ рм>- 
поражаться по произволу душевными движеншми и аффек- 
тами гсроовъ отдаленной норы хриспанства, ободряя V ре^ 
комендуя одни изъ чувствовашй ихъ, порицая и вычеркивая 
друг1я. Но не такъ-то легко было справиться съ этими „вари- 
вами^ душевными самимъ борцамъ христ1анства, жившшгь 
и дЬйствовавшимъ въ эпоху, которая, по словамъ соотсяю- 
ственнаго же цитуемому критику уюнаго была „еродне* 4е 
ра»81оп (Ьео1о^дае8, ^ еп<;)1ои81а8те ге11д1еих, Лаг^епг МЬ- 
1;ега1ге" (*), — эпохой, стало быть, во многихъ отношешягь, 
исключительной въ исторхи хриспанства. Знамсйитые пред- 
ставители этой эпохи наверно не меп^^е ученаго 19-го'СТо- 
лФпя понимали то зло, о воторомъ краснор'Ьчиво говорить 
Гренье, но несомн'Ьнно гораздо жив'Ье и непосредственнее 
чувствовали его, гораздо сильнее и глубже скорб^кш и бо- 
лели ивъ^за него. И можно ли назвать носл'Ьдовательнымъ 
себе критика, который, не безъ справедливаго сожал^шя 
замечая въ объяснеше широкаго развит1я изобличаемаго са* 
тирой зла, что въ то пртальное время некому было заботить» 
ся о мудрыхъ и драгоц^нныхъ правилахъ соборинхъ и съ 
авторитетомъ власти наблюдать за выполнен1емъ их^, тутъ 
же называетъ „взрывами неблагоразумной страсти^ горяч1е, 
самоотверженные и благороднейш1е порывы мужественно- 
христ1анскаго серца, направленные именно въ сторону этихъ 
мудрыхъ и драгоцФнныхъ нравилъ Вселенскихъ Соборъ. А 
что касается, собственно, до тона, до образа выражеп1я или 
изложен1я стихотворешя, то зд^сь-то и им^ютъ свое полное 
значеше слова, высказанные Гренье по поводу стиля сатиры 
Григорш „На женщинъ — модннцъ^, въ отношеши котораго 



(') Ё1и(1е Ь15(ог1<]ив е1 И11ёг«1ге 5иг 8а1п1 ВюНа... раг Еид. 
1иа1оп. Рап8, 1863, стр. \. 



«ГАС1Ь И. 

■ 

Стихотворешя дярячеовхя. 

Лучшую и въ собственномъ смысл'ё поэтическую часть 
произведете св. Гршч>р1я Богослова составляютъ его чисто 
лцнпескмг ст11хотворе111я, которшг, по цитуемому нами яз^ 
дапю Мав}йппа9Ьу ве% почти, за незнаптельшпгь яе&поче- 
вкяъу находятсгя въ первомъ отд^^% 2-й книга, подъ №№ 
съ XIX но ЬХХХ1Х включительно (стр. 857—991). 

Въ 9тихъ нревосходннхъ образцахъ христ1аневой ли« 
{ЯКИ ярко и оригинально обовначился весь его н09ПчесА1й 
ге&1й. Въ няхъ не видно ни сл'Ьдовъ подражательности, ни 
вл1яшя ртторикЯ) ни подавляющаго элемента рефлеке!и. От 
не задуманы по кадимъ-нибудь вн^шнимъ, еторояяимъ для 
ш)831и мотивамъ, но выходить прямо изъ непосредственнаго 
источника ио881и— сильнаго и глубокаго одушевлетя, опло* 
дотвореинаго чувствомъ христ1анскаго сознатя. Они не со- 
чинены искусственно^ по законамъ теор1и поэзт, не обра- 
ботаны механически, по правиламъ стихометричесной тех- 
ники, а вылились и создались сами собой, какъ живой от- 
годосокъ жив^йпгахъ движен1й сердца, какъ естественное 
проявлен]е изв^стнаго состоян1я души, отличающаго вс^хъ 
иетянныхъ представителей позтическаго дарован1я, которые, 
выражаясь словами одного изъ нихъ, „рождены для вдохно- 
венья, для звуковъ сладкихъ и молитвъ*. 

Область чистой лирики, какъ сфера свободнаго, непо- 
средственнаго проявлешя внутренняго М1ра человека — сокро- 
венной жизни души и сердца, всего бол^^е сродна была 
мягкой, нужной, въ высшей степени впечатлительной и от- 
зывчивой душ'Ь поэта, всего бол^е гармонировала съ лич- 
ными особюностями его поэтмческаго дароватя. Оттого ли- 
ричесшя стихотворен1я егодышатъ такимъ теплымъ, искрен- 
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йимъ чувствомъ, тавимъ могучимъ одушевлен1емъ, глубоко 
захватывающимъ и увлекающимъ даже т^Бхъ, кто читаетъ 
ихъ въ перевод*. 

Разнообраз1емъ душевныхъ яастроен1й, опред4дяющйхъ 
содержан1е лирическихъ произведен1й поэта, различхемъ 
свойствъ и направлешй чувства, сообщающихъ изв'Ьстный 
тонъ и форму ихъ, условливается и разнообраз1е видовъ 
лирической поэз1и св. отцц. ввЬщтцъ образомъ оно выра- 
жается у поэта уже въ самомъ нйдписаши лирическихъ 
стихотворен1Й: „1?()^уоу", „др7;у>}7"^хоу", ^1у.ег'^,осоу ас 

Вообще говорт, лири<1еск1а иронзведенш . Гркгорш Бо* 
гослова всего здще кревращаютса мъ мадита№вы& #^ш» 
страждущее души; вошь этотъ, дравда, цряшшмтъ раеум- 
образное выражеше то сильной скорби , томлеш дуии^ 
алчущей лучшеК живни, но ивнемогающ^. въ борьбе сь 
вн'&пгаими цреш1тств1ами и съ сапой собою» то бдагогов'бй- 
наго трепета нредъ бевконечностью ума, вом и силы Твор^ 
ческой, то оламенной любви, жаждущей созерцать небе^ 
ную) неивм^^емую, нетленную, иеув^дающую крароту, м 
трогательнаго умилешя предъ всеобъемлюще Бдагестыо-** 
исфочникомъ жиани и наслажден1я вс'Ьсъ твар^ то норнн 
вистаго негодовашя на ничтожество предметовъ, обольщакь 
щихъ челов']&ческое сердце, то бевуеловной декорноети небу 
въ несчаст1и, то исвреннягО| долнаго раскаяния въ грехов- 
ннхъ д^лахъ и нечистыхъ желан1яхъ. Но чревъ ве^ почти 
лиричесшя стихотворен1я поэта, за исключешемъ разв*! н4и 
которыхъ гинновъ, проходитъ бол'Ье или мен'Ёе сильно и за- 
метно ихъ основной эАешчеасьй мотивъ. Такъ что даже гЬ 
стихотворен1я, аоторыя, вакъ не им&ющ1я определенной 
формы, не могутъ быть строго отнесены въ одному жавому 
либо роду поэтическихъ произведенШ,. им^ютъ больше то* 
чекъ сопривосновешя съ элепей, ч'Ьиъ съ вакимъ нибудь 
другимъ видомъ поэтичесваго творчества. Не сиущаясь по^ 
этому т^мъ обстоятельствомъ, что самъ поэтъ общимъ ро* 
довымъ именемъ еУ^уешу-С^ навываетъ только оущо стнхо-« 
твореше (вн. П, отд. 1, ствхотвор. ХХУШ), считаемъ поево^ 
лительнымъ, для удобства адалитичесваго разбора лирнчесвижъ 
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спхотворенШ его, рмдйхить ихъ вс^ на два об1Ц1е отд'Ьла: 
а) 9ЛШЮ ш /3) гимны. 

Еели тесное внутреннее отношеше лнроеничесвихъ сти- 
хотаоренИ Григор1я, — гномовъ, синрн, дидактичесжихъ н 
исторктескнхъ доэмъ, — къ нодобнаг» же рода пршвведе*- 
тжмъ древнегречеевой лит^^турн ставить его, вавъ поата, 
въ преемственную связь съ античными влассивами; то внут- 
ренная самобытность и непо^редственность его чисто лири- 
чеежпъ произведенШ — а1ег1и со вс^ми ея разиовидносгими 
и гимна отводятъ ему по справедливости первое м^сто еъ 
области поваЮу ориги$1(иьнаю рода поэтичеснаго теор^ 
уестю—духотО'Хриетгапской лц^шеи. Преобразовань наз- 
ваныя античныя формы по881и въ дух1 христ1анскаго ма- 
строенк, св. Григорхй Н(шан$инл первый изь хриетланскихъ 
пй9шмп соэдалъ 9ь этомл иовомш родл образцы, м ^^удоясест- 
отномб отнатенги ничуть мв п^шупающге совермемши!- 
шила проиаведетямъ классищеской лирики. На расарыпи 
9Т0Г0 общаго тееиса, составлявицаго самое ящро нашего из- 
сл§дован1я, мы остановимся н^охолько подробнее. И прежде 
всего постараемся выяснить свое положенхе объ оригиналь* 
ности лирической поэз1и св. ГриЕор1я Богослова ивъ раз- 
сматр№1я природы и характера главной лирической формы 
еге«— эютш. 

1) ддег1я. 

Элег1я, какъ особый видъ лирической под31И, у древ- 
нихъ Гревовъ неим'кга того зиачешя, какое мы соединяемъ 
теперь съ атимъ словомъ. 1!'Ьсно связанная въ своимъ про^ 
исхоа&ден1й съ музыкой, она определялась у нихъ бол^Ье раз- 
м^ромъ, ч&иъ содера&ан1емъ^ Слово Ае/аоу означало именно 
двустишхе, состоявшее изъ одной строки гекзаметра и одной 
пентаметра, а Асуаа — стихотвореше этого см^шаннаго 
размера, отъ слова: ё}^еуод^ которое Граьи точно такъ же 
употребляли въ смысле пентаметра, какъ слово ётгод въ 
смысле гекзаметра. Этотъ элегичесшй размерь применялся 
ко всевозможнымъ сюжетамъ — къ вопросамъ нравственности, 
воеинымъ и политическимъ во88ван1ямъ, разсуждешямъ въ 
форме пословицъ, н8Л1ян1амъ любви и горести, хвалебнымъ 
эпиграммамъ и грустнымъ 9питаф1ямъ, — такъ что еовер* 
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шенно невошожно сказать^ чтб имевно составшетъ его пря- 
мую область. Если бы, тавинъ образомъ, при опредАлен1к 
древне^гречесхой элегш мн 8ахот&1и руководствоваться ея 
содержан1ежъ, то намъ пртшлось бы дробить ее- на сл^дую^ 
Щ1е, мало общаго им^оце между собою, виды: иолитичесхо** 
воинственную, 8тиво*-дндавтичеекую, эротическую, буколиче- 
скую, хвалебную, печатную, застольную (еиниопоиическую) 
мир. Въ качестве именно о<кцаго, родового привнава ис&съ 
этнгь равиообразвыхъ видовъ олепи мы можемъ укаааш 
только одну особенность, — это общую имъ всЬмъ принадлеж- 
/ ность въ области дичжп), или, какъ говорятъ н'Ьмцы, субъ* 
ективной П0Э81И. Эта поетмннаи и неивм^ннаа черта ме* 
гической подВ1н выступаетъ весьма явственно да^же тамъ, 
гд^ античный поэтъ обсуждаетъ офщеотвевные вопросы, — 
вакъ яаприм^ръ, въ элепахъ Солона, или пересказываетъ 
эпичесше миеы, какъ д^клаетъ Антвмахъ въсвой Лид& Эта 
же черта древней 9лег1и, повидимому, внутренно ^родвитъ 
ее и еъ элегической поз1ей св1. Г|шгор1я Богослова. Но ва 
этой->то внутренней особееиости (8иЬ^ес(^V^(&(), единственно 
общей у древней элепи съ элегической по9Э1ей ек^ отца, 
мы и думаемъ основать все иеивм'Ьримое ра8лич1е ихъ между 
собой. Справедливо, что область античной элег1и и вообще 
лирической П0Э31И, какъ и элег1и, подлежащей нашежу раэ- 
бору, есть одинаково область личной, субъективной поэз1И. 
Это до такой степени безспорно, что слово „субъективна*' 
можно принимать прямо какъ сказуемое къ подлежащему 
аналнтическаго сужден1я — элепя. Но д-Ьло въ томъ, что под- 
лежащее въ этомъ сужден1и определяется своимъ иризна* 
иомъ только поминамнОу а не реалгмо. Необходимо обра* 
тить виимаи1е на то, ч^ьмъ^ именно, исчерпывалась субъ- 
ективная область античнаго элегическаго поэта, и чтЬ со- 
ставляетъ природу элегичессихъ стихотворен1Й сш. Григорая 
Богослова. 

Стих1Ю древне - элегическихъ и вообще лиричесжихъ 
поэтовъ, какъ греческихъ, такъ и римскихъ, составляютъ, 
строго говоря, невысш1е чисто-психическ1е продукты, а нив- 
ш1я психофи810логическ1я отправлен1я, то есть, главнымъ 
образомъ, органическ1я ощущен1я и душевный движешя (эмо- 
щи), Аоторыя въ своей совокупности обравуютъ въ тотъ или 
другой моментъ такое или иное внутреннее настроеше^ смо1|М[ 
по эмоц1ональиой окраске ощущешй. Этой, въ тФсионъ 
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Ьтом^ 4^етинщвспиенпой сферой ^внутретигга субъ^тж- 
наго щ|1&, соетапл110(Щ€й въ дспичеекой ж11бШ1'^днг:об1це- 
ч&ювЬчесшую ея СФорону, и ограничиваютея авпяпнвю ош- 
ртпв &ъ хвовгь пронзв(91га1Пъ, яежаешп»»: 1Ё^в9 лшя.вые^ 
шей духов но-чувствовательной обласгг![;>Яа1це>вгего;мвёК1шо, 
от внражАютъ* въ своей еюввш аффектив!а1е про^^гн^, об- 
равовавппеся: въ душ'Ь подъ втятсжь кавой^пбя^дв^: "(кш^^е 
или жев/Ье сложной и раввообраввой, група >:вн'б1ввнх'в вне* 
дапя^шШ. ж вообще подъ вл1ян1е1[ъ давиыхъ мшта^ Вепое 
явлешв- живнк, всякое собнпе, вакъ в всевовволсния^вО'^ 
М0кен1я челор^ка, опред'Ьошввпяев духомъ времени, врвв- 
спенво«н1гга1лек9уальнымъ уровнем^ общественной^ ореяя^ 
б9Ц1алънымъ строемъ и фориани волнтнческаго' о(^етт1Я, 
ныхйвали (Въ поэти1есвой душ1 лирижа гЬ илв др;^ "ЯЯГ* 
ныя ощущешя, чувства, желашя: и вообще ду1нввхша«ак 
строен1я.. Вращаясь въ кругу мнегерадхичнихг жиуейскихъ 
01шошен1й) въ сфер^ блвжайшвхъ^ во относя^елкво вашныяъ 
Н1 нер1дво самыхъ огравиченяЕёхъ задать в влгерееовъ, 
вредъявджвшихся текущей совреиенвостью, ввтвчвне вмят^п 
и восп'Ьваютъ въ своихъ пронвоеден1яхъ . любовь ш» отенр- 
е1ву, пр1ятв11я общен1я дружбы^ сворбння утратн в лвяю* 
шя, ввршественныя удов1ыьсхв1я^ просли^влев1е храбровЯ'<я 
фяввческаго героизма, восхваленхя мудроссв, радооти^в пе* 
чали любвв. За эти пределы а1:вхбфизв1еб1шхъ я воегяв бо^ 
л^е ил в мев^е чувственно-этоиотескихъ вмощй, внзнвао*- 
мык'ь вв'кпними впечатл4н1Я1а1<в вовбуждающвхтв^д^у висто 
въ естее1*венномъ 1[аправлея1Яг они не проетираиггся,*» 1ве 
дано вмъ было входить въ сокровенвыя .глубины виешихъ 
ошраа1бВ1й нашей души, юто1Шя . еоверотнтя въ пей шикт» 
Вл]ян1емъ вдев безвонечваго^ <>>. ; ' 

У св. Григор1я Богооловву напротявъ^ главвимъ матен 
раадомъ для лнрячесваго творжвства, служятъ и самая ду^ 
ша, и данный впутрення^а чу$стаа оамосознатя шжтлюрав- 
мытлепгя ея оееб^ь, я жизнь стрФввнная, котороэ^дупА^ иан 
ша веиосредственно соедивена-съ Богомъ^ яое^г безпредпм^ 
пая область идей, чувствовав1й, ; желашй д отрв11Ле1С1й, во* 
Т1фыя, кавъ изъ неизчерпаем&го нсточнвка, возшпаккгь взъ 
зтого животворваго начала, и, нодобно воляах%^ моряу прв<- 
лмваютъ и отливаютъ взъ гаубннн1 : релиповнаро. ощршввя^ 
пш иоета. Эта облас1ъ врвдставлев1й в чуе€1вшив1Й^ 1сав1#« 
рыя выходять мпред$ьлы 9свю\ммнащ{жжя>щ^\\}яеяат' 



о 
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рокъ; солнцо еписвопата потеряло уже тотъ блескь свой 
(сеИе уег1и еЪ}ош8$ап1е), о Боторомъ говорятъ отщл; пер- 
вый првшедш1й съ удивлен1е11ъ раскрылъ бы глава. Знаун 
одквгь отыдъ ^— молчать; иаб'Ьгалн одного срама — не И111ггь 
успеха. Неудачные, неблагоравумные, неожиданные выборы, 
гд'Ь, жавъ оказывалось, для похищешя одобрен]й не пуяяо 
было пи усбрд1а ((1е 2Ые)^ ни 8нан1Я^ ни искуса, были лаг 
кой соблазнительной приманкой (арра(), предъ которой ее 
могла устоять слабость челов']&ческая. Примеры, рождая на^ 
дежду и въ то же время оправдывая ее, доказывали, что 
см-Ёлость и шансы ведутъ къ самой заводной форту н^^, и 
что испытан1е - если испытывали— заключалось, самое боль- 
шое, въ н'Ьскольвихъ дняхъ притворства и принуждешя (с[е 
(11в81ти1а(;10п е1 йе соп1га1п<;е). Священники стали какь чернь^ 
/а(Лив €81 тсегЛоз 9гси{ рориЫш. 

Соборы установили мудрыя и драгоценный правила; но 
кто заботила! объ пихъ? Какая власть наблюдала за выпол-» 
нов1емъ ихъ? Ёретичесше епископы, наперекоръ осуждёш'ямъ 
и анаеемамъ, свободно разъезжали по стране, проповеднн 
вали изъ деревни въ деревню свои заблуждсш1Я) посвящали 
во священники. Если государственные люди вм^шивалмеа 
въ цервовнь/е споры, они истолковывали или решали ихъ • 
по об4тамъ интриги, въ ущербъ права" {'). 

Въ этой характеристике эпохи Григор1я не воспроиа* 
водятся ли, въ сущности, черты изъ той же сатиры поэта 
„На еписхоповъ'', въ которой, наприм^ръ, читаемъ: 

„Смешно смотреть, чтб делается ныне. Всемъ отверстъ 
входъ въ незапертую дверь, и кажется мне, что слышу про- 
возвестника, который стоить посреди и возглашаетъ: „При* 
ходите сюда все служители греха, ставшхе поношенхемъ для 
людей, чревоугодники, утучневш1е, безстыдные, высокомер* 
ные, ВИП0П1ЙЦЫ, бродяги, влоречивые, щеголи, лжецы, обид- 
чнки, скорые на лживыя клятвы, спедающ1е народъ, нена- 
казанно полагающ1е руки на чужое достоян1е, уб1йцы, обмай- 
щики, неверные, льстецы предъ сильными, нпзше львы падъ 
низкими, двоедушные рабы перемепчпваго времени, полипы, 
принимающ]е, какъ говорятъ о нпхъ, цветъ камня ими за- 
нимаемаго, не давно оженивш1еся, кипучхе, люди съ едва 



(*) Ьа у|е е( 1е8 ро^81е8 (1е 8. Сгедо1го До Наг.; ра([. 197 — 198. 
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пробтающшо! пушкомъ ндбородф, и^и ум&шцс скрывать 
еотествепный огонь, ]111тающ1е въ гдаэахъ воздушную лю- 
бовь, потому что избегаете явной, невежды въ небесномъ,— 
ариЮдвте см^ло: д^и всЬхъ готовъ шврошй престолъ; при- 
ходите к преклоняйте юныя вни подъ нростертна десннцы: 
01^ усердно простираются но вебнъ, даже и не желаю- 
щиш»!..... Никто не останавливайся эдали, зеилед'Ьлецъ-ли 
тйуИли ндотникъ, или кожевникъ, нли/охотникъ на звЬрей, 
или кузнецъ, всяюй иди: лучше самому властвовать, нежели 
покоряться вдаствующ»1у. Брось изъ рукъ, кто большую 
е1жиру, кто рукоять плуга, ктом'Ьхи, кто дрова, кто щипцы, 
И! ВСЯК1Й иди сюда; вс^ толпитесь около божоствепной тра- 
пеаЫу и тЬснясь и т^ия другихъ. Если ты силенъ, гони 
другаго, не смотря иа то, что опъ совершеиъ, много тру- 
дяяса па престол']^, престар'Ьлъ, измождеиъ нлотш, мертвецъ 
М9ЖДУ живыми и добрый священникъ Царя.... 

Я плкчу и припадаю къ сто&а1[ъ Твоимъ, Царь мой 
Хрнстосъ; да не ср^титъ меня какая-либо скорбь по удало- 
ши отсюда! Изнемогъ пастырь, долгое время боровш1йся съ 
губительными волками и препиравш1йся съ пастырями; н^тъ 
уже бодрости въ моихъ согбенныхъ членахъ; едва п^)евожу 
дыханхе, подавленный трудами и общимъ нашимъ безглас!* 
емъ. Одни изъ насъ состявуются за священные престолы, 
возстаютъ другъ противъ друга, поражаются и поражаютъ 
бевчиеленными б1дств1ями... Друпе, раад&шсь на части, воз- 
мущаютъ Бостокъ и Западъ; начавъ Богомъ, оканчиваютъ 
НЛ0Т1Ю. Отъ противныхъ сторонъ и проч1е заимствуютъ себ^ 
имя н мятежный духъ. У меня сталъ Богомъ Павелъ, у 
тебя — Петръ, а у него — Аполлосъ. Хрнстосъ же напрасно 
пронзенъ гвоздями.... Предлогомъ споровъ у насъ Троица; 
а истинною причиной — невероятная вражда. Бсяшй двоеду- 
шенъ; — 8Т0 овца, закрывающая собою волка, это уда, ковар- 
но предлагающая рыб^ горькую сн^дь. Таковы вожди; а не 
далеко отсталъ и народъ" С)^ 

Если, такимъ образомъ, въ существ'Ь д'кза французсшй ; 
ученый соглашается съ этой характеристикой Григор1емъ ^ 
своего времени, то едвали справедливъ онъ самъ, называя | 



П УЬ. II. 8. I. стихотв. ХШ; ст. 75-111; 139—164; пд 
р п. VI т.. стр. 77—80. 
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всл^ъ за дтимъ сатиру „неспраЕедливой (щпвЬв^ <яр. 198) 
критикой **, и, въ 11ротивор%ч1е еъ сахимъ собой; "предноси* 
лая извлечет ю ивъ сатиры только чтЪ приведениаго наин 
м^сгга следующую оговорку: ^Конз^пЛихзопв 1^ев ёсЫв 4*111Ь 
ргаЛбп1е ра8810Т1 вапз 1е8 ехсавег, епсоге'тошв увоавспге^ 
(передаемъ эти взрывы неблагоразухвой страсти, не извиняя 
ихъ, еще нен'бе соглашаясь съ ними; 1Ыс[.)* Уч№ому'19цго 
стол']&т1я, когда онъ сидитъ въ кабинетной тишине инн'к- 
етъ д^о съ послушными квигаин, удобно, разум^Ьется, рас- 
поряжаться но произволу душевными движеншми и аффек- 
тами гсроевъ отдаленной норы хриспанства, ободряя и* ре-» 
комендуя одни изъ чувствовашй ихъ, порицая и вычеркивая 
друпя. Но не тавъ^то легко было справиться съ этими явцш- 
вами^ душевными самимъ борцамъ христ1ансгва, жившшгь 
и д^^йствовавшимъ въ эпоху, которая, по словамъ соотете- 
ственнаго же цитуемому критику ученаго была „еродае* €е 
ра8В1оп (Ьео1о^дае8, с1'еп(;Ъои81а8ше ге11д1еих, <1 а1ч1еаг Н(- 
(ега1ге^ (^), — зпохой, стало быть, во многихъ отпошепягЬу 
исключительной въ исторш хриспанства. Знамсйитые пред- 
ставители этой эпохи наверно не мен4^е ученаго Ю-го'сгв- 
л^6т1я понимали то зло, о которомъ краснор']^чиво говорить 
Гренье, но иесонн'Ьнно гораздо жив'Ье и непосредствеяиФе 
чувствовали его, гораздо сильн^^ и глубже сворб^^ и б|ь 
л^ли изъ^за него. И можно ли назвать посл^овательнымъ 
себФ критика, который, не безъ справедливаго сожахбвк 
замечая въ объяснен1е широкаго развит1я изобличЬемаго са* 
тирой зла, что въ то начальное время некому было заботить* 
ся о мудрыхъ и драгоц^нннхъ правилахъ соборннхъ и съ 
авторитетомъ власти наблюдать за вынолнен1емъ тЛу туМ 
же называетъ „взрывами неблагоразумной страсти^ горячге, 
самоотверженные и благородн^йш1е порывы мужественно* 
христ1анскаго серца, нанравл^еоше именно въ сторону этихъ 
мудрыхъ и драгоц|[нныхъ нравилъ Вселенскихъ Сдборъ. А 
что касается, собственно, до тона, до образа выражен1я или 
язложен1Я стихотворешя, то зд']&сь-то и им'Ьютъ свое полное 
значеше слова, высказанные Гренье по поводу стиля сатмрт 
Григор1д „На женщинъ — модннцъ^, въ отношеши котораго 



С) ЁСиЛе Ь^5(о^^^ие е1 ИНбгаЁге $иг 8а1и1 ВввЦа... раг Еа^. 
р1а1оп. Рап8, 1865, стр. {. 
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онъ зам-Ьчаетъ: „Тутъ не спрашивается о томъ — благородна 
или неблагородна экспресс1я сатирика, мягка или сурова она; 
тутъ предоставляется полная свобода истине, которая ста- 
вится выше всЁхъ лицем']Брныхъ прилич1й М1ра. Истина — 
это была единственная политика и единственная поэтика этихъ 
безстрашныхъ марал и стовъ" (*). Съ втой правильной точки 
зр%Н1я, намъ кажется, можно „извинить" тонъ и экспресс1Ю 
сатиры, которой самъ поэтъ предпосылаетъ сл'Ьдующ1я сло- 
ва: „Хотя вс4 вы (епископы) единодушно почитаете меня 
челов-Ьконъ худымъ и несноснымъ, далеко гоните отъ своего 
сонма, поражая тучами стр-Ьлъ и явно и тайно (последнее 
бол'Ье вамъ нравится), а я скажу, что побуждаетъ меня и 
что внушаетъ мн* сказать сердце. Хотя не охотно; однако 
же изрину изъ сердца слово, какъ струю, которая, будучи 
гонима вонъ сильнымъ в'Ётромъ, и проб']^гая по подземнымъ 
разсЁлинамъ, производить глухой шумъ, и гд'6 только мо- 
жетъ прорваться изъ земли, расторгнувъ узы, выливается 
изъ жерла. То же теперь со мною: не могу удержать въ 
себ^ желчи. Но снесите великодушно, если скажу какое и 
колкое слово — плодъ моей горести" (*). 

Еолкимъ, дМствительно, но воистину справедливымъ 
словомъ заключаетъ онъ и свою сатиру „На лицем']^рныхъ 
монаховъ", говоря имъ, что — 

лТа^ яах^сс^ барлад, у.а1 уабтера оуу.о^'ехоуба^ 
у^'Н'Аеятт; уорес^ есбобод ог/ б'С^атас^. 

(Утучненная плоть и расширившее чрево не могутъ 
пройти сквозь узк1я врата) ('). 



(*) «И пе $е (1ета11(1е ро11и 81 Гехрге$б10п Лоп1 11 иве ее! поЫе 
ои поп, роИе пи ^го&81ёге, II 1АсЬе 1н уёг|1в Ь 1ои(е ЬгМе раг Дев- 
вив (оиСев 1е8 Ыепвёапсев ЬиросгНев (1и шопЛе, Ьа уёг|1ё, с'е1а11 1а 
веи1е ро1^(^^ие е1 1а 8еи1е роё^^^ие с1е сев {пиёрМев шогаИвКев». Ьа 
У1е е1 1е8 роё81е8 (1е §. Сгё^01ге ее N82.... раг А. (1геп1ег; ра^. 
195 ва(. соп1ге 1ев Гетшев — еоцпеКев. 

С) Стихи: 14—26; стр. 825; по р. п. VI т. 75 стр. 

(•) иЬ. И, 8. I. стихотвор. ХЫУ; стих. 49—50; стр. 919; 
по р. п. V т. 247 стр. 
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ищ обметь ждай я идеаловъ, Ботор1ю хотя я пороавдаются 
збхвою акию1ю, но ие находятъ въ ней удовдетворешя ^и 
вдохновихуп повта къ лирпесвимъ произведенишъ высше- 
го и орш1шальнаго типа, оставалась совс^нъ невромой 
для автичшпъ ди1Шковъ^.. 
1 Итакъ, первая и вардинальная особенность св. Григор1я, 

) п1янадлеаБащая собствшно ему, кавъ самобытному лврнче* 
свому лому, васается самой природы его лиричесвихъ щкь 
н8В0ден1Й) ооетавляетъ самую сущность вхъ содвржатя. 
Сжато и вратво это внутреннее существо лирнчесвой пол- 
зем его можно, важется, формулировать въ ся^Ьдующемъ п»- 
ложеши: оно (т. е. существо это) обнимаетъ сововупность 
релмпо1но«пснхичесввхъ процеоеовъ, въвоторнхъ душц оо* 
срцдототнная въ себ^ самой, разсматржваетъ саму себя и 
юображасгь свои аффевты. 

При св'ЬгЬ опред'Ьлен1я элегнчесвой по981Н св. Х'рнпь 
р1Я Богослова становится съ одной и существенной стороны 
АоаюочвОу важется, яснымъ, вавихъ именно элементсшъ не 
доетаетъ въ предиват^ ея „субъевтивна^ для отлнч1я ея отъ 
древнегречесвой 9лег1и. Б<мипонят1е „субъевтивность'' при- 
надмжнтъ лиричесвой поэзш вообще, вавъея родовой прн'* 
знавъ^ — хотя, зам^Ьтимъ встати, вавъ «юво: субъевтивносп, 
съ противоположнымъ ему: объевтмвность, тавъ и значенм, 
соединяемый съ ними, древнинъ не были известны, и вве- 
дены въ употреблеше тольво поздн^Ьйшими писателями, — то 
въ прняожешм въ элепн нашего хриепансваго поэта этотъ 
терммнъ полн^ яточ^Ье нужно определить, сл*Ьдовательно, 
I повяпемъ „объективности^, опирающеЛся на свертеете- 
сттннола лпроеотрцати. Тавимъ образомъ, равграшгаеше 
' П0НЯТ1Й субъевтивности по отношешю въ нрнрод'Ь древней 
и новой, античной и христ1ансвой элегичесвой поэзш, обу- 
словливается глубоввмЪ) радивальнымъ ра8лич1емъ, вате 
находится между паганивиомъ съ древней философ1ей — оъ 
одной стороны, и хриспаневнмъ м1росо8ерцан1емъ, опцмн 
тнмъ въ хрнспансвоиъ вФроученш— съ другой. Если бы 
мы захоИЬяи подробнее остановиться на развит]н этой ий-» 
ели, мы вшили бы нзъ пред^ловъ своей задачи. Доегаточио 
для наеъ обозначить ра8лнч1е соноставляемыхъ предметовъ 
врайиини ихъ нредйламн. М1росозц>цате древнихъ, тати- 
впе еубмвппиую нооз!» вхъ, обшшаегь превмущеетвенно 
прсд|жепц шциожапце чувспанъ, оно— естественно (нигу« 



ЧАСТЬ II. 

Стихотворбк1я лярхчеов1а. 

Лучшую и въ собственномъ смысле поэтическую часть 
произведешй св. Григортя Богослова составляют^ его чисто 
лцппеск1Я стижотворея1я, которня, по цитуемому нами из- 
дапю Мав1нппаигу ъЛ почти, за незяачителъшпгь иеключе- 
теяъу находятстя въ первомъ отд%л% 2-й книги, подъ №№ 
съ XIX по ЬХХХ1Х включительно (стр. 857—991). 

Въ втихъ превосходннхъ образцахъ христ]ансвой ли- 
рики ярко и оригинал1»но обоеначился весь его повтическ{Й 
теяАЛ. Въ нить не видно ни сл'Ьдовъ подражательности, ни 
ВЛ1ЯН1Я риторики, НИ подавляющаго злеиента рефлекс1и. Они 
не задуманы по какимъ^нибудь ви^шнимъ, еторониимъ для 
повзш мотнвамъ, но выходить прямо изъ непосредственнаго 
источника П0881И — сильнаго и глубокаго одушевления, опло- 
дотвореннаго чувствомъ христ1анскаго сознан1Я. Они не со* 
чинены искусственно, по ваконамъ теор1и поззш, не обра- 
ботаны механически, по правиламъ стихометрической тех- 
ники, а вылились и создались сами собой, какъ живой от* 
голосокъ жив'Ьйшихъ движешй сердца, какъ естественное 
проявлен1е изв'Ьстнаго состоян1я души, отличающаго вс^хъ 
иетинныхъ представителей позтическаго дарован1я, которые, 
выражаясь словами одного изъ нихъ, „рождены для вдохно- 
венья, для звуковъ сладкихъ и молитвъ*. 

Область чистой лирики, какъ сфера свободнаго, непо- 
средственнаго проявлешя внутренняго М1ра человека — сокро- 
венной жизни души и сердца, всего бол^е сродна была 
мягкой, н^ной, въ высшей степени впечатлительной и от- 
зывчивой душФ поэта, всего болФе гармонировала съ лич- 
ными особенностями его позтическаго дароватя. Оттого лн- 
ричесшя стихотворен1я егодышатъ такимъ теплымъ, искрен- 
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йикъ чувствомъ, тавимъ могучимъ одушевленхемъ, глубоко 
захватывающимъ и увлекающимъ даже т^хъ, кто читаетъ 
ихъ въ перевод'Ь. 

Разнообраз1емъ душевныхъ настроешй, опред'Ьляющяхъ 
содержан1е лирическихъ произведен1й поэта, различ1емъ 
свойствъ и направлен1й чувства, сообщающихъ изв'1стный 
тонъ и форму ихъ, условливается и разнообразхе видовъ 
лирической П0Э31И св. ^?ца*,, в^Ьщщ^^ образомъ оно выра- 
жается у поэта уже в'ъ самомъ нйдписан1и лирическихъ 
стихотворешй: „д()1^уоу", „др7;у)7Г1.хоу", „^хггт^р^оу ец 

'^ух^^^у п^9^5 ^оу лутог) '&уи6^^, ^уата топи яо- 

Вообще говоря, ли |штсв1Я . цроааведен1Я ^ Грхгорш Б<{н 
гоелова всего здщ^ аревр1мцмугся шъ ммяттшыА 9Фт» 
страждущей души; нощь этотъ, кравда^ цршвашмта/ рабмп 
образное выражен1е . то свдьной еаорби., тсшлеа1а дуяш^ 
алчущей дучшей -живни, но^ иавемо^'ающей/ ш борьбе сь. 
вн'Ьпщиш! дреадтств1ямн V съ самой собою» то й|агогдв']^й- 
оаго трепета предъ безконечжкяью уха, вми и сижнТмр^ 
чеекой, то пламенной любви, ааждуп^^ созерцать набек^- 
иую) ншам^Елемую, нетленную, меув^дающую ]фароту^ 1ю 
трогатедьнаго умилешя предъ всеобъемлющей Вмгеотм)-** 
ис;1№шикомъ жнани и насдаждев1а всЪдъ тварей^ то нер]** 
виетаго негодовашя на ннздожество предметовъ, оболыцаю* 
щнхъ ча90В'&чесвое сердце, то бе8у^елов&ой оокорносп небу 
въ нбсчаст1н, то оевреннщч^, полнаго раскаяни въ трклм^ 
ныхъ д^лахъ и нечистыхъ желашяхъ. Но чревъ ве^ поган 
лнричесшя стихотворен1я поэта, аа исключен1емъ разв*! в^ 
кото1шхъ гимновъ, проходитъ бол^е или мш'Ье сильной за* 
м'Ьтно ихъ основной элешчес9сьй мотивъ. Такъ что даже 'Л 
ствхотвореная, ноторня, кавъ не им&ющ1я опред^июниой 
формы, не могутъ быть строго отнесены въ одному вашшу 
либо роду поэтическихъ прсшзведенхй,. им^ютъ больше то'- 
чевъ соприкосновешя съ элепей, ч^ъ съ вавимъ нибудь 
другнмъ вндомъ поэтичесваго творчества. Не смущаясь пог 
этому т^мъ обстоательствомъ, что самъ поэтъ общимъ ро* 
довымъ нменемъ еУ^уешу.^^ навываетъ тольво одно стнпь 
твореше (вн. II, отд. 1, ствхотвор. ХХУП!), статаемъ вевво^ 
лпельнымъ, для удобства аналмтичесваго равбора лирв^юсвиБь 
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спхотворенШ его, раздЪлпъ ихъ вс^ на два общ1е отд&са: 
а) 9лтю ш 0) %имны. 

Беля тбсное внутреннее отношеше лнравпическихъ сти- 
хотворенИ Григор1я, — гномовъ, сатиры, дидавтнческнхъ и 
нсторвтесхихъ доэмъ, — къ подобнаго лее рода прошведе- 
тшжъ хревнегретссвой литературы <я*а81тъ его, кавъ поэта, 
въ преемственную связь съ античными классиваш!; то внут- 
реввая самобытность н непосредственность его чисто лири- 
тсспхъ дроизведенШ — элег1и со вс^^ми ей развовидноегами 
и гимна отводятъ ему по справедливости первое м^сто ее 
области поваю, оригижиьнаю рода поэтическаго тшор- 
чоешю — духовпо-христганской лтрики. Преобразовавъ наз- 
ваных античных формы по881и въ дух1 христ1ансхаго ма- 
стреешх, св. ГригорШ Назганэинъ первый кз» хриепшнснихъ 
иомкт соэдаль вь этола новомш родт образцы, бъщдюсесШ'- 
отном отношети никнуть ив усшупающге еовершеишьй- 
шилт проиаведенгямъ классической лирики. На расарыпи 
этого общаго тевиса, составлхвицаго самое хдро нашего из- 
елАдовашх, мы остановимся несколько подробнее. И прежде 
всего постараемся выхснить свое полоа1ен1е объ оригиналь* 
ноет лиричесхой поэзш св. Григор1Х Богослова изъ раз- 
ешхпфтж природы и характера главной лирической формы 
его— элти, 

1) ддег!я. 

Эдег1Я, какъ особый вндъ лнриюекой поэз1и, у древ- 
нихъ Гревовъ не имЬла того значен1я, какое мы соединяемъ 
теперь съ атимъ словомъ. 1?'Ьсно связанная въ свохмъ про^ 
исхо»деи111 съ музыкой, она определялась у нихъ бол^е раз- 
м^ромъ , ч']^мъ содер&ан1емъь Слово Ае/аоу означало именно 
двустиш1е, состоявшее изъ одной строки гекзаметра и одной 
пентаметра, а еТ^еуеса — стихотворен1е этого см^аннаго 
размера, отъ слова: ё^еуод, которое Грат точно такъ же 
употребляли въ смысле пентаметра, какъ слово ёпод въ 
смысле гекзаметра. Этотъ элегичесшй размерь применялся 
ко всевозможнымъ сюжетамъ — къвопросамъ нравственности, 
военнымъ и политнчесвимъ вовзвашямъ, разсуяБдешямъ въ 
форме пословицъ, изл1ян1амъ любви и горести, хвалебнымъ 
дпнграммамъ и грустннмъ 8питаф1&мЪу — такъ что север* 
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шеяяо невозможно свавать, чт5 именно составшетъ его пря- 
мую область. Если бы, тавимъ образомъ, пра опредйден1к 
древне^гречеевой эдегш мы вахот^и руководствоваться ея 
содержатемъ, то намъ жржпиоеь бы дробить еО' на сл^Ьдукн 
Щ1е, мало общаго им'Ьюоце между собою, виды: нолитимско- 
воинственную, этиво-дадактичеежую, эротичесиую^ бужолнме- 
скую, хвалебную, дечалкную, застольную (симпоз10ничеокую) 
и пр. Въ качестве именно обп^иго, родового признака вс^ъ 
этигь разнообразныхъ видовъ алепи мы можецъ увазап 
тольво одну особенность, — это общую имъ вс^мъ принадлеж- 
ность въ области личной, или, вавъ говорятъ н^мцы, субъ** 
евтивной П0Э81И. Эта постоиннаа и неизменная черта шю** 
гичесвой П0Э31И выступаетъ весьма явственно даже тамъ, 
гдф античный поэтъ обсуждаетъ общественные вопросы, — 
вавъ напрвм^ръ, въ 8лег1яхъ Скмона, или пересвазываетъ 
эш1чесв1е миеы, вавъ д^лаетъ Антвмахъ въсвой Лид^. Эта 
же черта древней влепи, повидимому, внутренно ^одштъ 
ее и съ элегической поз1ей св. Григорхя Богослова. Но ва 
этой-то внутренней особенности (8иЬ]ес1аУ1Ш), единственно 
общей у древней элепи съ алогической поаэ1ей ев. отца, 
мы и думаемъ основать все неизм'Ьримое различ]е ихъ между 
собой. Справедливо, что область античной злегш и вообще 
лирической П0Э31И, вакъ и элепи, подлежащей нашему раэ- 
бору, есть одинаково область личной, субъективной поэз1И. 
Это до такой степени безспорно, что слово „субъективна^ 
можно принимать прямо вакъ сказуемое къ иодлежащему 
аналитическаго сужденхя — элепя. Но д-бло въ томъ, что под- 
лежащее въ этомъ суждеши опред'Ьляется своимъ призна- 
номъ тольво номинальноу а не реально. Необходимо обра* 
тить внимаи1е на то, ч^мгв^ именно, исчерпывалась субъ- 
евтивная область античнаго элегичесваго поэта, и чтд со- 
ставляетъ природу элегичесвихъ стихотворен1й св. Григор1я 
Богослова. 

Стих1Ю древне - элегичесвихъ и вообще лиричесвяхъ 
поэтовъ, вавъ гречесвихъ, такъ и римскихъ, составляютъ, 
строго говоря, невысш1е чисто-психичесше продукты, а низ- 
Ш1Я психофиз]ологичесв1я отправлен1я, то есть, главнымъ 
образомъ, органичесв1я ощущен1я и душевный движешя (эмо- 
щи), воторня въ своей сововупности образуютъ въ тотъ млн 
другой моментъ такое или иное внутреннее настроете, смо1|М1 
по эмоц1ональной оврасвФ ощущетй. Этой, въ тДемоиъ 
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наго юряч соегавлякщей въ дспичеекой жвшго^одн^ :<|бще« 
чвжовЬчоежую ея сторону, и ограничиваются «пвчяя» он- 
]пжл &ъ свонхь произп(9Н^в1Пъ, нехагш^ н^вв «наявые- 
шсй духовиО'Чувствовашельной обдасти4.:Яа1цешего', ^ляетшо, 
от ннражаютъ* въ своей ш)В81а аффшпгивяю пролрргИл, об- 
равовавпивсо? въ душ'Ь подъ вд1ян10]съ мжой-^пбудь^^ Чкмг^^ 
ияи кеоЬс сложной и развообразиой, групя .вн^вгавх'Ь вне* 
чат|1ш]й. н вообще подъ вл1ян1емъ даняыхъ опытам ^ Вепое 
яву|ен1в^ живЕШ, всякое собвгпе, какъ в всевовиояснмя • во* 
лвасен1я челор^ка, 01гред'Ь1явш]Я€а1 духонъ времени, врвв- 
епенво^нотатлеетуальнымъ уровнемъ общественной'^ ереян^; 
о«Ц1адьнымъ строемъ и форвавв волитлчесваго' оСкщелвтв!, 
выживали шъ поэтической душЪ лирика тк илв др|Ф11 ^га?• 
пыя ощущешя, чувства, желашя и вообще душшввм ва* 
огроен1я. Вращаясь въ кругу мнегера&жичнвх^ живейскихъ 
отешешй, въ сфер'Ь блвжайшихъ^ но отноеителыю вашныяъ 
В! нередко самыхъ ограниченвыхъ вадачъ в ивгерееов'ц 
предъявлявшихся текущей совревеивостью, авшчвве вмятпп 
и восп'Ьваютъ въ своихъ проиаведен1яхъ . любовь в% отечф- 
е9цу, вр1ятныя общей 1я дружбы^ сворбння утрата в ляиое^ 
шв, пвршественныя ](дов1Х1ьсгв1я, прославлен! е храбролж* и 
фввическаго героизма, воехвалев1я мудроств, радости «в пе* 
чалн любвв. За эти пределы ясвхофизичеевихъ в воегяа ба- 
л1(е иди мен^е чувственво-эгоиотическихъ 8В9Ц1й, вызшае^ 
впхъ внешними впечатл^н1Я1ш в вовбуждающвхгв д$аву чвсто 
въ естбС1*веипомъ направдеи1в они не простиранггся,.* пе 
двяо вмъ было иходвть въ сокрошнвыя гдубвкы виешвхъ 
отправленШ нашей души, воторыя . совершвютса въпейводгг» 
вл1ян1:емъ идеи безконечваго. 1м. 

У. св. Грвгор1Я БогословВу нвпротнвЪ) главвимъ матсн 
ршомъ для лирвческаго творчества, служитъ и самал ду- 
вю, и данный впутренняхо чуесшва самосознатя иаиюрав- 
лтшленгя ея осеб1ь^ в жизнь еа/9ртенная, которм^^душв^ва^ 
ша неиосредствепно соединена съ Богомъ^иоев бетредллк^ 
тя облааль идей, чувствован1й, желан1й в отрвмдевгй^ ко*' 
т^рыя, вакъ изъ неизчерпаемаге всточннка, воаявваюогъ взъ 
этого жввотворваго начала^ и, подобно волнами морву при<- 
двваютъ и отдиваютъ изъ мубина религ108нара од умш с»- 
П1Я аовта. Эта область представдев1й в чуветввввв|й^ 1с(пт^ 
рыя выходятъ эапр€д$иы 0свю «лша10у|.вдВ' ^фугимв вдован 
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1», обметь ждай я идеыов^ь, коюрие ютя я порождаются 
вемвою аБИ8Н1Ю, но ве находятъ въ ней удоиетворешя ^и 
эдохноаишофъ поэта въ дярнчесвимъ произведен1Я][ъ высша- 
го и (^|»пшальнаю тина, оставалась совсЬвъ нев%дож>й 
дяя аяплннхъ дирнкокь^.. 

ИтмЪу первая и кархинажьная особенность св. Грнгор1я, 
П1янаддеямйцая собствшно ему, какъ самобнтноку лщпгае- 
снопу нему, касается самой природы его лирнчесвахъ про* 
изведенШ) ооставдяетъ самую сущность ихъ содержашя. 
Самто ж вратко это внутреннее существо лирической ноэ» 
зш его можно, кажется, форнулиров1^тъ въ ся^дующемъ п^- 
ложеши: оно (т. е. существа это) обнимаетъ совокупность 
режмпошочюихичесиикъ нроцессовъ, въ воторнхъ душа, со* 
срцдоточенная въ се&к самой, разсматриваетъ саму себя н 
тображаотъ свои аффекты. 

При св^М^ опред'Ьлен1я элегической по931Н св. 1^1чь 
рю Богослова становится съ одной и существенной стороны 
доетаточво^ кажется, яснымъ, какихъ именно элементовъ не 
доететъ въ предикате ея „субъективна'' для отличгя ея оть 
древяе1ф8чесвой элепи. Ёс1ипонят1е „субъективность^ прн* 
надмжнтъ лирической поэд1и вообще, какъ ея родовой при-» 
8навъу~-хотя, завтЬтимь кстати, какъ (уюво: субъективность, 
съ< противоноложинмъ ему: объективность, такъ и значенш, 
соединяемый съ ними, дрюншъ не были известны, и вне* 
девн^ въ унотреблеше только позднейшими писателями, — то 
въ пршожеши къ эвепн нашего хриепансваго поэта этотъ 
термянъ полнее я точнее нужно определить, следовательно^ 
поняпемъ „•субъективности'', опирающеЛся на сверовгесто* 
сттнномь мьроеооорщати. Таквмъ образомъ, разгранячете 
П0НЯТ1Й субъективности по отнош^ю къ природе древней 
и новой, аатвчной и хрвсгхаиской элегической поэзш, обу- 
словдммется глубокимъ, радикальнымъ ра8лич1емъ, какое 
нахрдитея между наганивмомъ съ древней философ1ей — съ 
одной стороны, и хрнет1ап€вимъ м1росозерцан1емъ, отврв«- 
тнмъ въ хрштансвом'ь вероуч^ш— съ другой. Если бы 
мы захэтелм подробнее остановиться на развит1и этой мы-* 
слН| мы вивинбы изъ пределовъ своей задачи. Достаточно 
для наев обозначить ра8лич1е сопоставляемыхъ предметовъ 
краШапш ихъ пределами^ М1росозерцате древнихъ, плав- 
шее еубъевтявную пое81и> вхъ, обнимаетъ преимущественно 
предыеШ) пцклежапце чувствшгь, ошь^естественно ' (нату^ 
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ральноХ ограничено; точной отправлетя различяихъ пешха-^ 
чесЕихъ ироцесоовъ иявлешй душевжнгхъ, Еасающияся чув- 
ственнаго М1ра, служить тотъ же чувственный пръ, 'ПОдле- 
жащ1й набдюдешю вп^шннхъ чувствъ. Хританекое м1росо* 
аерцашеу служившее источникомъ нашему хриспяЕСЕому ли^ 
риву, всец'Ьло относится хъ самому чеяов^Ьву; оно, каясь го* 
воратъ — трансцедентно, сверхъестественно. ( ^) От обю1ка* 
етъ истины сверхчувственный, на воторня ве можетъ дать 
намъ ответа Н1ръ внешней, со всею его громадивекю, и 
воторыя касаются нашего беввонечнаго иа8начен1я; блиаиЛ- 
шею же точкою опоры, на которой утверждается иашц ят^ 
вая в^ра въ предметы сверхчувственнаго М1ра,' и в|Н^1г6 
отправной точвой для христ1ансБаго м1росозерцатя •с^^^жа№ 
истины внутренней духовной жизни, идеи объ осиовнихъ 
силахъ духа, о его высшихъ потребностяхъ, внутрекюх'в 
состояшяхъ, ц'Ьляхъ и средствахъ. И иепосредствеявое со-* 
виаше безусловной важности атихъ истина для челов^ва, 
т^^сно связанныхъ съ его настоящимъ и будущимъ благо* 
получхемъ, прониваетъ, понятно, не одну мысль въ опт^-кль* 
ности и^е одно чувство, а всю душу, во всей гармовяче- 
свой полнот*]^ ея силъ и способностей. Раздвивувъ вглубь и 
вширь ограниченные^ у древиихъ пред'Ьлы знати и равужЬ^ 
Н1Я, христ1аневш1 в'Ьра расширила вм^ст^ съ втнми дутю- 
ными силами и въ естественной зависимости отъ иих« и 
сферу чувства, сердечности и фантав1и. Возблиставъ на век^ 
л% вавъ новое солнце, разогнавшее своими лучами мравт; 
и гЬни, облегавш1я умъ челов^чесБ1й, хриспансвое учете 
открыло ц^лый новый м1ръ, новый объевтъ для соверцатя; 
и не тольво одинъ отвлеченно-мыслимый объекта: съ вовнмъ 
м1росозерцашемъ, обогатившимъ умъ и знате, оно открв* 
ло и новую, неведомую область внутреннихъ ощущен1й, 
душевныхъ движетй, аффектовъ, (|^нтаз1и. „Какъ молн1Я^— 
художественно выражается Вейее-^^„св']&тлый взглядъ боже- 
ственнаго от1фовешя прошелъ огненной струей по Мему 



(М «Древняя 110Э31Я1 — говорите ]?11сАеп(/ог^— «какъ рёфлексъ 
религюзныхъ воззр^н1й, чувственна, аредиетно-наглядиа, чвсто- 
че^ов'Ьчна (ге1п-теп5сЫ1сЬ); христ]анская поэз1Я сверхчувственна, 
чудесна, мистична, сйивсмвчна». 1о$. «он ВМ1е1ы1ог^,^ЛежЬкЪ1е 
Лат Ь1(ега1иг Всп(9сЫа1м18», 1 ТЬ. 8.- 4б& 

14^ 
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созиашю, «едов'Ьчества и довернулъ полюсы внутренняго 
магнита тахъ, что строка духовнаго компаса, обращенная 
прежде только на земное, указала вдругъ на иное, высшее 
бы1Ч€(-')^. Бъ этомъ „высшемъ быт1и" у9ен1е Христа Спа- 
сителя от1фыло челов^^ку именно два полюса, къ которынъ 
I и обратило его внутреннее созн&щ1е; изъ нихъ одинъ оно 
' ухмыо нршыше человека, другой— въ самомъ челов^ЬгЬ. 
Первый— Господь Богъ и Отецъ нашъ небесный, Ботораго 
въ древмемъ М1р]& „не познали^ правильно не только языч- 
( НИКИ, но н избранный народъ Бож1й, евреи, и Ботораго 
/ ,, неприступный Св^тъ", созерцаемый во Св. Троид'Ь, яви- 
ло вамъ Солнце правды— истинный св^тъ М1ру (1оан. 8, 12). 
^^угой объевтъ, раскрытый и уясненный намъ этимъ благо- 
дагсны1мъ св'Ьтомъ, представяяетъ самъ челов'Ькъ. Изъ хри- 
ет1а0€каго м1росозерцан1я челов'&къ впервые выразум'1лъ 
себя нравственно-свободною личностью; онъ возвысился до 
долнаго и яснаго представлен1я себя самаго свободнымъ я, 
то есть существомъ, духовно-сознающимъ себя, которое, 
при обладан1и ъ&Ьхъ силъ своихъ, въ самомъ себ'Ь им^етъ 
н%чМО своихъ д'Мств1й, и въ силу такого са]|^сознан]я 
сталъ мыслить себя отд'Ьльнымъ и отъ Бога и отъ М1ра, и 
/ противополагать себя, какъ свободное^ я, и Богу и мхру. 
Древиимъ хотя и не совс^мъ чуждо бьио самосознаше, въ 
смысле нониман1я челов'Ькомъ своего личнаго свободнаго я, 
по предетавлен1я ихъ на это1'ъ счетъ были темны, смутны, 
не полны и далеко не совершенны. Христ1анское учеп1е, 
углубивъ душу въ себя саму и проливъ въ нее благотвор- 
ные лучи свои, впервые осв'Ьтпло во всю ширь и глубь на- 
стоящую сферу сознан1я себя челов'Ькомъ, и открыло намъ 
въ насъ самихъ обильн']Ьйш|й цсточникъ, или в^рн^е, быть 
можетъ, сказать, горнило внутрепнихъ ощущенхй, желан1й, 
идей, стремлешй; вообще— душевныхъ движен]й, располо- 
жен1й и настроешй, охватившихъ внутреннюю жизнь нашу 
въ п/Ьложъ ея состав'^, во всей ея полноте. И озаривъ та- 
кимъ образомъ сознан1е, христ1анское учец1е указало ему 
его исходную и конечную точки и сообщило ему правиль- 
ное направлен1е, внушивъ намъ, что истинная жизпь есть 



(^) Карьеръщ сИскусство въ ошязм с% общимъ развьт1емъ 
кудьтуры и идеалы человечества»; т 3, стр. 6. 
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та, которой душа паша соединена съ Богонъ, Творцомъ в 
Искупителемъ, — что жизнь эта— сверхъестественная: начало 
ея — сверхъестественная милость, аконецъ — в'Ьчное лицезр'Ь- 
п]е Бога н обладан1е Имъ. И Э1Ч)Й жизни I. Христосъ не 
только научилъ насъ, по Онъ— „второй и небесный Адамъ* 
(1 Кор» XV, 47)~родилъ насъ въ нее; жизнь эту, волную 
1^нъ б.1агодатн , апостолъ называетт* „сокровенной огь 
М1ра, соединенной съ Вогомъ (Кол. III, 3). Она-то, эта 
внутренняя жизнь, и служитъ главны мъ предметомъ содер* 
жатя лнрическихъ произведен! й святаго поэта. Н едвали 
мы ошибаемся, говоря, что св. Григоргй Наэманзит первый 
и^ вегьхъ (сристганскихъ поэтовь воспо^пэовался мьит лп* 
тергаломъ для оыраженгя ею средствами поэзги, и изобра- 
зилъ его такъ талантливо и художественно, что другимъ 
поэтамъ въ той же области не удалось уже потомъ не тол- 
во заслонить его пропвведешяыи своей музы, но и срав-^ 
пяться съ нимъ по достоин<ят^амъ, какъ художественно- 
христ1анскимъ поэтомъ. 

Опред'Ьливъ природу лнрическихъ пронзведен]й св. Гри* 
гор1я Богослова, кавъ оригивальныхъ олытовъ его поэти- 
ческаго творчества, перейдемъ ко второй отличительной сто- 
рон* ихъ субъективйости— ихъ топу и характеру. Въ этомъ 
отпошен1и лиричесшя стихотворен1я св. поэта предстакля- 
ются нанбол'Ье колоретными изъ всЬхъ прочихъ пронзведе- 
шй его литературной дЬятельности. Они носятъ на себ* 
въ высшей степени выразительный отпечатокъ самой лич- 
ности его, н при зам^Ьчатсльной своеобразности индивиду- 
альныхъ чертъ оя, являются произведеп1Ями сколько ориги- 
пальными, столько же и достойными изучен1я. 

Первый положивъ осповате хрпст1анской элег1и, какъ 
особаго самостоятельнаго рода художественно - лнтератур- 
паго искусства , Г|№гор1й первый внесъ въ нее новое 
чувство — меланхол1Ю. Цоворя строго, этотъ терминъ не следо- 
вало бы употреблять откосительно поэз]И св. отца. Прим']^наш 
его къ характеристик']^ элег1й св. Григор1я Богосюва, мы 
пользуемся ииъ потому только, что те])минъ этотъ принять 
у мпогпхъ изсл^дователсй. Но мы должны оговориться, что 
прцдаемъ этому термину особеннЬе значете, отличное отъ 
обычпаго с.10воупотреблен1Я. Мы разум-Ьемъ подъ меланхо- 
Л1ей пе простое, случайное, мимолетное и часто безотчетное, 
а т'киъ бол']&е прихотливое, капризное и вообще бол'1е или 
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меи^е яр&у{Стввнное..1(аффежтвщонное) чувство печали, упы- 
игя иди грусти^ а весьма сюжное, искреннее, трезвое, со- 
анатедьдо^ № лостоацное распо1оа&ев1б душв, обусловливае- 
]аГе вдубо1Цй1и и оерьезаымй 'Причинами. Меланхол1я Григо* 
рш аронввааетъ всю его лирическую по^ио, за исключен!- 
емгь разв#1 гвмновъ, Поэтъ взображаетъ вь своихъ дле* 
Г1ахъ «иааь человеческую во всей ея неподкрашенной) на- 
мггЬ и ]Нвприглядйости, ' Онъ следить зд'Ьсь человека во 
1^^^ъ^ возиожныяъ аоло»ен1яхъ и во всёхъ перходахъ его 
НФзрвста 1— среди домашней н обп;ественной жизни, среди 
бапцретвк!', рает|»ачив1№маго въ изнеженной роскоши , и 
ншцетЫ) драбивающе&сд поденнымъ трудомъ, среди заботь 
о,;д!Ьтя(1Ъу еем^е, и^— безотрадной жизни въ одиночестве, — 
сл'^^дитф его ползающимъ въ детстве и ползаю щимъ въ 
старосш, аъ избытке сйлъ и мужества цветущей молодости 
афъ болезнеяиой слабости старческой дряхлости^^--съ пер- 
вагб1^ыхан1а у груди матери вплоть до могильнаго пр1ю- 
та, — разсматриваетъ его прежде, чемъ былъ онъ, некогда 
6130! уже меть больше,— тело бе^орменное и тело егнившее; 
видит!Ь его въ его двошомъ гробе^ въ утробе своей матери 
и.|гь недрах^ земли; аровожаетъ его ивъ загробную жизнь 
и » предслдляетъ • его последнюю учас^.... „ Ничто ** — ^^ска- 
жвмъ зовами Гренье — „не ускользаетъ отъ его анализа, 
сколько строгаго, столько же тонкаго; ничто изъ тленныхъ 
вещей, еамыхъ завидпыхъ и самыхъ очаровательныхъ, не на- 
Х0ДИГВ пощады предъ его неумолимою ревностью.... Онъ ра- 
звеваетъ : наши иллю8]и, разметаетъ наши грезы, гонитъ на- 
ши «рсторпа; ^о^^ подносить къ нашимъ губамь ядъ, скры- 
вающ1йся въ важдомъ цвете; онъ заставляетъ насъ дышать 
охщттвтельнымъ или вреднымъ запахомъ, который испаряет- 
ся 'веякимъ зекнымь удовольств1емъ; онъ не допускаеть ни- 
щшуношмбокъ, и8виЕен1й, отговорокъ; онъ цдетъ изъ воротъ 
въ ворога, кавъ пророкъ по улицамъ Нинев1и, предупреж- 
дал^' пробуждая, угрожая и богатаго и высовомернаго, и 
сильнаго и красноречиваго, и красиваго и молодаго; онъ 
сбрасываетъ съ насъ маски н провозглашаетъ намъ эти ста- 
/V р1|я, избвтыя, осмеянныя, ббзплодныя, однакожъ истинныя 
и не стареющ]яоя слова: Суеп^а оуетл и всяческая суета^ — 



^) Ьа У1е е1 1е8 роёваев (1е 8. Сгё^оке Ло Нашихе, стр. 148-^149. 

*) Кн. I. Отд. II. стяхотвор. XV, ст. 4>. 

*) 1ЫДею. ст. 133. 

*) 1Ь1(1е1п. стмхотвор. XIV, ст. 37. 

•) 1Ы(!ега. ст. 45—48. 

•) 1Ь1Дет. стнхотвор. XV, ст. 65. 

') 1ЬМвт. стмхотвор. XIV, ст. 65-56. >^ -'^^ 

•) 1Ыс1еп1. ст. 59-68. //^ >? г/^ 

*| Шйет. ствхотвор. XVШ, ст. 4—6, 
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это посл'Ьднее изречете язъ ве^хъ, дережитыхъ на гемл^у 
это завлючитедьЕое резюме всей жизни'' О. 

Въ самомъ д^л']^, выходя отъ самаго рожденш челов']^- 
на, поэтъ говорить, что челов'Ькъ появляется на св']Ьтъ са- 
иыиъ жалвимъ изъ вс^хъ животныхъ (*),— что онъ, точно 
вырвавшись изъ могилы, стремится въ Другой мо111Л']& („гх 
т'Ои/Зосо ДороЗу, вяЬ т'Си/Зоч осУгг/о?"), (') и отъ гроба до 
гроба живетъ только для тл'Ьн1я; (*) что провожатаемъ ему въ 
жизни служатъ горе и слезы, которыя онъ проливаетъ уже 
только что вышедъ изъ н^дръ матери, прежде ч^ъ даже кос- 
нулся жизни, какъ бы напередъ оплакивая вс^ т% б'Ьдств1я, съ 
которыми онъ долженъ встр'Ьтиться; С^) что жизнь наша — ди- 
В1Й потокъ, непрестанно волнующееся море;(*) вс^ пути ея 
для смертныхъ соединены съ неизб'Ьжными б'1дств1ями, и даже 
тЬ изъ нихъ, которые, по видимому, манятъ благами и р1М(остя- 
ми, обставлены весьма многими и трудными преш1тств!ями и 
самыя блага неразлучны съ скорбями: „какъ много я вид1игъ 
напастей, и напастей безъ малейшей дозы услажден1я, такъ ( 
и не видалъ ни одного блага, которое бы совершенно было 
изъято отъ скорби''. (^) Такъ что „если бы кто взвЪсилъ на 
в']&сахъ'', говорить поэтъ, „все, что въ жизни пр1Ятнаго и 
что прискорбнаго, то одна чашка, до верха нагруженная 
зломъ, пошла бы къ земл']^, а другая, напротивъ, съ благами 
жизни поб']&жала бы вверхъ''.() Въ нЬкоторыхъ краткихъ 
элег1яхъ онъ сравниваетъ жизнь людей съ „прахомъ" под- 
нпмаемымъ и бросаемымъ внизъ сильнымъ круговоротомъ 
вЪтровъ", (*) съ „колесомъ, вертящимся на неподвижной оси". 

^Троход Не ебг^с^ абтагсэд яеяг1у(лёяоду 



— - 21'^ — 






Оьу^ (бгатм уйо, уЛу (Уоху] ттттуеш'. 
ф^уусо^ у.д(^ге1тас^ ул1 иеУсо'^ а:тотдьХа\ 
^у^сдщ 6 в яоХ^а^ ха1 то др^г^уаV оьж. в'х^с. 

, ' (^^щ кр^в^ткая и многообразная жизнь есть какое-то. 
колесо,, вертяп)[,ееся ца неподвижной оси: то идетъ. оно ввсрх.'Ь, 
то. склоняется внизъ, и ^отя нредставляется ч-Ьмъ-то пеиод; 
Б.и;кцыл1ъ, одяакоже не стоитъ на мЬст-Ь; убЬгая, держится 
на одцомъ м'ЬсгЬ, и держась, уб^гает*^; стремительдр скат 
чет'ь,. и Н|е.моя^етъ сдвинуться с1> м'Ьста; силится двиЖсцК 
ед^ъ ссоим;ь .церём'Ьнить нодожеше, и отъ того же движрц5я 
ирщ;9АИ'^'ь въ прежнее полол;ен1е**) (^). 

,.На)в;рлед'Ь| въ элегщ ,,0 цутяхъ жизни" подводя, такъ. 
схщ^Ъу щохъ своп^иъ воззр^н1ямъ на зд'Ьшнюю жизнь, прэтъ. 
съ ^^дёобыадовенною си^ою и энерпей чувства говоритъ: 

,'" „В.9?» все зд'Ьсь скорбь для смертныхъ, все предмстг 
сд^ха, легши пухт^, т'Ьпь, цризракъ, роса, дуновеше, , быст-. 
р!ий.дол.егх нхиды, сонъ, нецрстоянная волна, стремитель- 
хщ]^ пот9к^, сл;Ьдъ корабля^ , в^т^ръ, прахъ, йодвижцос кот 
лцрр, . цоторое срримп оборотами, то скорыми, то медленни- 
мц» прдводитъ одно ц тоже: врёмеца года, ночи, дни, здбо- 
ты^., смерть, печали, . удово^ьствш, бол^Ьзни, потери, удачи**. (^ 

, , , . Изъ . такахъ от;^^льнр взятщъ аккордов-ь мслапхолпче-. 
ск|( .дас:^'рренд6йдущи с^^хшаз1^ наприм'връ, сл.^дующая эле- 
гическая К0МП03ИЦ1Я. 

„Зач*М1 н*1*Б у меш! лйегкигь крыльевъ лае*очкп или 
голубки? Съ быстротой бФ^к ад* бы я изъ обществ.» смсрт- 
пыхъ! Сталъ бы я жить въ глубин'Ь пустынь, межъ дикихъ 
зи'Ьрей; они лучше людей. Тамъ, по крайней м'Ьр'Ь, текли 
бЬ1*ЬпГ*^оя без'Ь''1с*у1Йи,'*т*рейо1*ь и йбча^^^ Пр(?В0СХ0^1Я жи- 
вотныхъ своимъ умемъ, ко^'ора* П08йае'Г4 Кожестйо и воа- 
посится до псбесъ, я пъ нкдрЬ созерцанш вкусила бы сла- 
дость мирной лшзнп. Тамъ равдадаслся бы мой голост», какъ 
съ вершины горы, и я взывалъ бы къ обптатедямъ земли: 
Люди, обреченные смерти, хущества скорогибиущ1Я, ры, ко- 

(*; Стихотвор. XIX, ст. 1 —7; стр. 493; по р. п. V т. 33 стр, 
{'} Стихотрор. XVI., €Т. 88-нЮ(41о р, п.- IV т. 9?'1^:стр. 
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торые живете только для того, чтобы сд^Ьлаться добычею 
могилы и гоняетесь за пустыми призраками, долго ли стапсте 
вы влачить ц'Ьпь вашихъ заблуждешй. ВЬтренпикъ! остано- 
ви на минуту твои блуждающ1я мысли, и посмотримъ им'Ь- 
ст* на родъ челов'ЬческШ. 

,,0д1гнъ отличался бодрост1ю и силою: статный и гор- 
дый, съ завидно сложенными гибкими членами, онъ властво- 
валъ надъ своими товарищами. Другой, б.тестая красотою, 
какъ утренняя заря, манилъ къ себ* взоры всЬхъ; онъ 
С1ялъ межъ мужчинами, какъ весенн1й цв^токъ. Иной зиа- 
ненитъ подвигами своей боевой храбрости! а тогь, любя 
стрмтно охоту, никогда не упускалъ добычи; онъ опусто- 
шнлъ л*са и горы. Этотъ былъ охотникомъ до пировъ и 
росвошныхъ об4довъ; утопая въ пр1ятностяхъ стола, онъ 
исчерпалъ своимъ чревомъ и сушу, и воды и воздухъ; по 
вотъ теперь онъ дряхлый, сгорбленный ст'арикъ; красота его 
увяла отъ дыхашя ледовитой старости. 

„Пр1Йдетъ старость, и проста сила и красота! Чувства 
отрекаются отъ удовольств1Й; и челов^къ живегь ун:е въ 
иол овину; большая часть его въ могил^Ь. 

„Тогь надмевается своей ученостью; а этотъ съ гор- 
Д0СТ1Ю укавываетъ на могилы своихъ предковъ; иной дивигь 
вс4хъ обширност1ю своего ума и блескомъ своихъ св'ЬдЬп^й. 
Другаго душитъ богатство; а онъ еще не доволенъ пмъ. 
Судья чванится своими прод'Ьлками! Тиранъ, окруженный 
невольниками, которые обременены ц'Ьпями и покрыты окро- 
вавленнымъ рубищемъ, тяготитъ землю и презпраетъ небо. 

„Б'Ьдные! скоро превратятся они въ груду пыли! И 
ихъ ждетъ общая участь. Б'Ьдняка и богача, царя п раба, 
вс*хъ обложитъ одна тма, и вс* поселятся въ одномъ м'Ь- 
С'гЬ. Одна выгода на сторонЬ великихъ земли: ихъ похоро- 
иятъ съ пышной церемон1ей, погребутъ въ богатыхъ мавзо- 
лсяхъ; имена и титла ихъ останутся на мрамор* или м'Ьди! 

„Пусть иной умретъ не скоро, но все-таки умретъ! 
Никто пе изъять отъ общаго закона. ВсЬ, въ свою очередь, 
будутъ отвратительными черепами и обглоданными костя1сами! 

„Исчоаиетъ то1'да и гордость! У б'Ьдпяка пе будстъ за- 
оотъ. Бол'Ьзои, поиаписть, прсстуилеп1я, страсть, неум'Ьрсп- 
пость, преступпыя удовольств1Я, все унпчтолгится! Смерть 
крЪпко держитъ своихъ пл'Ьнниковъ, и дастъ имъ свободу 
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лишь Бътотъ депь, когда воскресш1я гЬла явятс^!, чтобы ие 
умирать бол'Ье. 

„Вы, у кого передъ глазами смЬняютсд всЪ эти арЬли* 
ща, послушайте моихъ сов'Ьтовъ! Не вв^^ряйтесь лживому 
М1ру; гоните прочь обаян1е этого земнаго царя, этого хищ- 
ника, посягающаго на ваши блага; его ласки влекутъ за 
собою смерть! Слава, достоинство, рожден1е, богатство, — 
вес суета! Оставимъ этодругимъ, а сами посш^шимь къ не- 
бу, гд'Ь С1яетъ неизреченный св'Ьтъ Троицы" (*)! 

Приведенныхъ нами прим^ровъ и выдержекъ изъ эле- 
гическихь стихотворен1й Григория, кажется, достаточно для 
доказательства р']^шительно преобладающей, господствующей 
роли въ нихъ меладл^олическаго чувства. 11о крайней м^р'Ь 
памъ представляется излишнимъ останавливаться съ боль- 
шею подробностью, ч4мъ это требуется ходомъ нашего ив* 
сл'Дцован1я. на томъ, чтб само собою бросается въ глаза, 
или лучше сказать— въ душу читателя по прочтен1и имъ къ 
ряду любой изъ элег1й поэта. Не скопляя, поэтому, новыхъ 
рядовъ цитатъ въ подтвержден] е, на нашъ взглядъ, ненуж- 
дающагося въ немъ положвн1я, что меланхоличесшй элементъ 
въ лирической поэз1и Григор1я составляетъ основную окрас- 
ку ея, позволимъ оеб1^ отослать читателя, привыкшаго руко- 
водиться собственнымъ впечатл']&н1емъ, къ самому тексту эле- 
гической поэз1и нашего автора. Зд']^сь же на очереди воз- 
пикаетъ вопросъ, отвЬтъ на который представдяетъ болЬе 
трудную задачу для изсл'Ёдоватсля. Какъ объяснить обраао- 
ваше и развитхе въ анаменитомъ представител'Ь высокаго и 
чистаго христханскаго в'Ьроучен1я, въ богослове хат с^оx>^V, 
такой г.1убокой меланхол1и, въ грустный тонъ которой на- 
строена вся почти поэтическая лира его?— Въ этомъ пункт-Ь 
мы встр'Ёчаемся, между прочимъ, съ задачей и интересомъ 
спецхально церковно-историческаго изсл^ован1я о Григор1и 
Богослов'Ё; этимъ обстоятельствомъ отчасти обусловливается 
и сложность поставлениаго вопроса и трудность р^^шенхя 
его при зам'Ьчататьной скудости научной литературы по это- 
му предмету. Съ мнЬнхеыъ же нЬмецкаго доктора богосло- 



(^) Кн. И, отд. I стихотвор. ХХХП.. стр. 879; ас р. п. 
IV т. 321 стр. Сравн. переводъ въ «Маяк(» за 1841 г, ч. ХХШ, 
стр. 78. 
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иШу Шубаха, по которому „для разр^шеп1я этого вопроса 
достаточно проливаютъ св'Ьта жизнь и сочинец1я св. отца, 
тщательнее изсл-Ьдованныл" (*}, нельзя вполнЬ согласиться. 
Въ томъ-то и трудность задачи, что оба эти предмета, и жизпь 
и со^ганен1я Григор1я, сами нуждаются для себя въ солнд-! 
иомъ историческомъ коммептар1и. —- Причины, которыя если 
и не исчераываютъ всей сущности этого вопроса, то, во 
всявом'ь случа'Ё, немогутъбыть устранены при р']&шеп1н еьх), 
мы д^лимъ сначала на общ1я, отвлеченно - фялософсв1я, и ; 
частныя, историческ]я. Причины перваго рода т'Ёсно связа- 
ны съ общими началами христ1анскаго М1росозерцашя и 
выясняются, въ особенности, при сопоставлен1и его съ м1ро* 
созерцанхемъ древне-классичесвимъ. Глубокое различ1е меж- 
ду т*Ьмъ и другимъ по самому существу ихъ мы уже им^^ли 
случай кратко опред'&шть, говоря овнутреннемъ содержан1п 
лирическпхъ произведешй св. отца. Зд^сьжемы ограничим- 
ся только эстетическою пли идеальною точкой зрен1я, и об- 
ратимъ преимущественно внимаше на то вл1ян1е, какое им'Ь- 
ло античное м1росо8ерцан1е и христ1анство на характеръ 
поэзш и ея идеаловъ. 

Красноречивый истолковате.1ь тапнственныхъ ну тей Про- ' 
вид^шя, епископъ Гиппоны Августинъ, въ немногихъ сю- 
вахъ выражаетъ противоположность, какъ въ религ1и, такъ 
й искусстве, между явыческимъ и христ1анскимъ М1рамн. 
,,Два рода любви создали два града. Любовь къ себе, дове- 
денная до пренебрежен1я Богомъ, создала градъ земной; 
любовь къ Богу, доведенная до пренебрежен1я собою, соз- 
дала градъ Господень". Для характеристики древне - гречс- 
скаго м1росозерцан1я, действительно, достаточно двухъ сювъ: 
я любовь къ себе, доведенная до самообожашя**. Въ этпхъ 
двухъ словахъ— вся тайна эллинизма. Основныя идои, кото- 
рыми проникнуто древне- греческое воззрен1е на жизнь, пре- 
красно отражаются въ релипозныхъ верован1яхъ грековъ. 
Но что такое была релипя ихъ? Она, въ сущности, и была 
культомъ самообожап1я, служешемъ человеческой природы, 
апооеозой красоты и красивой жизни. Гсродотъ говорить, 
что „религ1Ю и боговъ создали Эллинамъ Гомеръ и Гез10дъ" 



(^) Бе Ь. ра1г19 Стге^оН! Шк1ап2еп1 ТЬео1о^| сап111П|Ьп5 сот 
шеп1а(1о ра1го1о^1са.... 8сг1р811 МаНЬ. ЗскщЬаек. 1871. стр. 19. 
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(Ногой. 2, 52). Это иам'Ьчан1е пабожиаго поэтичеоваго ис- 
торика, быть можетъ, справедлив'Ье, ч'Ьмъ самъ опъ думалъ; 
по — съ какой точки зр'Ьн1я и «ъ какоыъ смысле? Съ одной 
и только одпой художественно • поэтической точки зр'Ьнхя, 
хотя бы и въ томъ самомъ смысл'Ь , который кратко, по 
очень м^тко формулироваоъ пъ выражении Гераклита: „бо- 
ги — это безсмертные люди, а люди — смертные боги** ('). 
Точп4е, поэтому, Геродотъ могъ бы сказать, что Гомеръ и 
Гезюдъ создалр Эхшнамъ занятную галлерею художествеп- 
ныхъ произведеш'й, которая въ соймЬ олимп1Йскихъ боговъ 
и богинь представляетъ типы челов^^ческой жизни, создан* 
пгю фаптаз1ей п перенес(пные на ажастичесше образы и 
картины. Эти образы и картины на эстетическ1й' взглядъ 
безспорно прекрасны; но въ отяошеп1и религ1ознаго, соб- 
ственно, чувства по меньщей мЬрЬ легкомысленны. И въ 
д'Ьйствительпости греки и послЬ Гомера съ Гез10домъ, какъ 
и раньше ихъ, оставались гЬми же атеистами, или, если угод- 
но, иантеистаии, не разд'Ьлявшими ни религ1и отъ искус*" 
ства, ни религ10знаго чувства отъ чувствъ эстетическйхъ, 
Взгллдъ Грека па л^изнь челов'Ьческую самъ собой ужо вы- 
теаалъ и определялся изъ воззрЬшй его на божество. Еа1и, 
1сакъ думалъ онъ , „все божественно и все человечно*' 
(тта'^та де1а у.а1 аи&^с^пгш тга^та) (*), то и въ чело- 
веке все нормально , все въ нанлучшемъ порядке , ио.Ь 
проявлен1я его жизни разумны, на сколько они отвечаютъ 
единственно достойной человека цели жизни — полному, 
беомяте/кному наслажден1Ю. „Это народъ" — характеризуетъ 
Эллидовъ Эрнестъ Ренанъ — „безпечпый, беззаботный, беру- 
Щ1Й жизнь, какъ вещь, изъятую отъ всего сверхъестествен- 
паго, отъ всякой задней мысли" ('). Самая старость для 
Грека не имела какого-либо морально-поучительнаго значе- 
П1Я;. она не приносила ему иной мысли и иного чувства^ кроме 
л;е.'1ан1я поддержать въ себе бодрость гЬла и энерпю духа для 
иоснр11шчивостп внешпихъ удовольств1Й лсизпп. Образъ смер- 
ти с!ужилъ лишь только приправой къ этимъ удовольствь 
лмъ. „Въ Грец1"и" — говоритъ Шерръ — „сдЬланъ былъ удач- 



(*) В1е РЬ!1о8о|)Ь1е (1сг ('|г1есЬеп, уоп Ы1сг\ Ег81 ТЬоН 8. 580. 
С) ^Уеккег. иг1есЬ. (]д(1ег1еЬго. В. 1. 5. 256. 
{•) 8а11й-Раи1; стр. «0«. ' 
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ный опытъ — построить всю жизвь художественнымъ обра- 
зокъ^ (^). И д:]ЬйствителБНо, самыя серьезных идеи иучреж- / 
деп]я пришшаютъ у Гроковъ веселый отт1;ногь, обращаются 
въ предметъ эстетическаго наслажден1я и худолгественяаго 
созсрцав1я. Ра 1ипоз пыя^ цеаемон^и являются у Грековъ лс- 
еедымъ бапкетонъ, воторымъ боги остаются очень довольны, I 
потому что и на ихъ долю тамъ перепадаетъ не малая. то-' 
лика вина и мяса. Самые Бысок1е праздники оказываются! 
оперными предстаилен1яш1. Трагед1л, вомед^я^ хоры танцую- 
щнхъ, гимнастическ1я игры, составляютъ часть культа. Гре- 
бку и въ голову не приходитъ, что почитан1е бога можетъ 
обнаруживаться умерщвленхемъ своей плоти, постомъ, тро- 
петной молитвой, глубовииъ раскаянхемъ гр']&шнива. Ему но 
понятно, зач'Ьмъ нужно д']&лать ему насил1е своимъ челов!;- 
ческимъ стремлен1лмъ. И'Ьтъ разлада внутри чаюв'Ька, н^тъ 
ра8двоен1я, т4мъ болЬе нЬтъ ничего похоясаго на борьбу 
между духомъ и гЬломъ, между чувствеппымъ п сверхчув- 
ственнымъ, вавъ шЬтъ подобнаго раздвоон1я въ самомъ бо- 
жеств'Ё. Ему кажется, напротивъ, что не любить жизни, по 
наслаждаться ею — это и значитъ грЬшить, что жертва 1>о- 
гу — не „духъсокрушенъ", адухъ навысогЬ его восторга, — 
что нужно принять участ1е въ веса11и боговъ, доставить имъ 
зр^ище совершенной красоты нагаго тЪля, возвысить чело- 
века до нпхъ самихъ при содМствш всей росконш, какую 
могутъ представить соединенныя усил1Я пскуства и по»1и. 
Для нихъ это-то чувство, этотъ-то энтуз1азмъ и есть набож- 
ность. — То же чувство создало и воспитало у аптичныхт. 
Грековъ и литературу съ искуствомъ: напрасно стали бы 
мы искать Бога у ихъ живописцевъ п ихъ скульпторовъ, 
кахъ и у ихъ поэтовъ. Мы не хотимъ этимъ сгсазать того, 
чтобы въ древне-греческой литературЬ не было м4ста выра- / 
жен1ю скорби и печали, какъ элементовъ не только поэти- 
ческихъ, по и жизненно - реальныхъ, обще - человЬческихъ. 
Всяк1й, сколько нибудь знакомый съ литературными произ- 
веден1ями классической древности, можетъ привести изъ Го- 
мера, Пиндара, Алкея, Спмонида, Эврипида, Платона, равно 
какъ изъ Лукрец1я, Виргил1я, Сенеки, 10вена.1а, цитаты, ст. 
которыми мнопя м'Ьста скорбно-элегической поэз1п Григор1*л 
представляютъ буквальное сходство. Цоэтъ для выражеп1я 



(*) Всеобщая истор. литер., р. п. ЦыпйНсП, изд. 2, стр. 71. 
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своей душевной грусти употребляетъ . нер^^ДБО гЁже слова и 
тЬже выражен1я, пользуется т^ми же образами и подоб1Я]ш, 
как1Я употреблялии древшепоэты ('). Но подъ дти1[ъ н^уж- 
иымъ сходствомъ языка и буквы скрывается несоизмеримая 
разница между первымъ н последними какъ въ источникахъ 
ц|[ъ душевной грусти, такъ и въ самомъ характере ея. Гру- 
стные мотивы въ произведен1яхъ древне-греческихъ поэтовъ 
естественно вытекали изъ той -же основной стих1и ихъ ма- 
тер1алистическаго м1ровоззрен1я — чувства наслаждешя жив* 
П1Ю. Грекъ любилъ жизнь до обожан1я; а къ чувству стра- 
стной, восторженной любви къ любимому предмету всегда 
и неизбежно примешивается и чувство печали, уже при 
одной мысли— безвозвратно лишиться его, навсегда разстать- 
ся съ нимъ. И это грустное чувство развивается прямо про- 
порщально съ чувствомъ любви къ этому предмету и на- 
слаждешя имъ. Смерть для Грека была однозначуща съ уни- 
чтожен1емъ; съ потерею жизни онъ исчезалъ для жизни, 
какъ „увядш1й цв^токъ^ , какъ „помертвелый листъ„ ('). 
А эта, собственно, физическая сторона жизни и смерти и 
составляла всю суть въ глазахъ матерхалиста — Грека; что 
же касается до нравственнаго смысла человеческой жизни 
и будущаго С0СТ0ЯН1Я, то первый не разделялся у Грековъ 
отъ эстетическаго идеала, а последнее представлялось имъ 
въ такомъ виде, который для деятельнаго ума, собственно 
говоря, гораздо тяжелее, чемъ совершенное уничтожен1е. 
Какъ ни живо у некоторыхъ изъ ихъ поэтовъ описанхе 
Элисейскихъ полей, служившихъ обиталищемъ душамъ ге- 
роевъ, но народное верован1е уделяло безтелесному духу 
лишь призрачное и безцветное существован1е въ бевотрад* 
помъ аиде. Известенъ пршраснкй эпизодъ Одиссеи, въ ко- 
торомъ герой ея разсказываетъ въ феашйской аудиторхи о 
своемъ посещеши „страны теней ^. На вопросъ Алкивоя — 
певиделъ-ли тамъ Одиссей кого-либо изъ славныхъ бойцовъ, 
сражавшихся ббокъ съ нимь подъ стенами Трои? — Одиссей 
разсказываетъ ему печальную повесть о некоторыхъ изъ 
своихъ прежннхъ товарищей. Изъ нея характеренъ, въосо- 
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(^) Ср. напрнм. прекрасное м-кото И^^ады I, ХУП, ст. 446; 
а также Одис. I. XVIII, ст. 130; Со«ь. Лякс. ст 125 и лр. 

(») Ср. Ил1ад., VI, 146—1*9. 
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бенностя, его разсказъ о свидати своемъ съ А11:иллесомъ. 
Ахыхжесъ изумляется— чтЬ заставило отважнаго Одиссея ре- 
шиться проникнуть въ эти мрачные пределы, гд* мертвые, 
хотя и живутъ, но, лишенные чувства, „безжизненно в*- 
югь **.... Когда Одиссей старается угЬшить его напоминаш- 
емъ о безсмертной слав'Ь, окружающей его имя, безотрад- 
ный отв^ъ Ахиллеса выражаетъ въсамыхъ мрачныхъ крас- 
вахъ его взглядъ на судьбу человечества, который местами 
проглядываетъ въ уб4ждешяхъ поэта и составляетъ одну изъ 
характеристическихъ чертъ его любимаго героя. „Живая со- 
бака лучше мертваго льва", говорить Ахиллесъ. 

„Лучше бъ хот^лъ я живой, какъ поденщикъ, работая 

въ пол-Ь, 
„Службой у б^днаго пахаря хл^бъ добывать свой на- 
сущный, 
„Нежели здЪсь надъ бездушными мертвыми царство- 
вать, мертвый **. 

Вотъ на какое безсмертхе обрекало язычество даже са- 
мыхъ дучшнхъ и храбрМшихъ. 

Еакъ ни весело, поэтому, и счастливо, или лучше ска- 
зать, потому что весело и счастливо жили в^чно юные Гре- 
ки, забавляясь и жизн1Ю и веЬми важнейшими элементами 
еа — религгей и богами, политикой и государствомъ, наукой 
и искуствомъ — они, не им^ яснаго представлеж1я о будущей 
жизни и твердаго уб^жденхя въ безсмертги души, были не- 
счастны въ самомъ счастьи своемъ; они роковымъ образомъ 
были подвержены одному, можно сказать, естественному, но, I 
въ сущности, ужасному недугу — смертобоязни: съ мыслью о 
смерти, какъ злополучномъ приговоре неумолимой судьбы, 
Грекъ не им^ъ ни средствъ, ни основашя примириться; 
смерть была для него безусловнымъ зломъ, а онъ — безуслов- 
ной жертвой вя. И ч'Ьмъ счастливее, повидимому, жилъ и 
наслаждался жизнью онъ, ткыъ чувствительнее онъ бнлъ 
къ страху смерти. Отсюда поиятна и необыкновенная чув- 
ствительность греческихъ героевъ къ телесной боли, и склон- 
ность ихъ къ стонамъ и слезамъ отъ ничтожнаго физическаго 
недуга. Насъ удивляетъ въ Ил1аде образъ Менелая „дрожа« 
щаго" отъ легкой раны, нанесенной ему стрелой непр1ятеля 
(Пандора), и до того чувствитедьнаго къ страху смерти, 
что, повидимому, онъ едва не падаетъ въ обморокъ, пока 
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пе успокойваетсл отъ ув^рецгя, что ^шипы пернатой'^ не 
проникли въ тЬло. Не мен'Ье страниымъ представляется дамъ 
и драматичесшй интересъ одной из7> трагедай знамсиитаго 
Софокла (Филовтетъ), основанной на страдан1яхъ отъ боли 
йоги у ея героя и на его крнвахъ н жалобахъ на эту фи- 
зическую боль. 

Сообразно источнику своего происхожден1Я грусть въ 
древнегреческой поэ8]и и характеръ им^^ла сворЬе грусти 
отчаян1л, всл'Ёдств1е роковымъ образоиъ неизб^жнаго рая- 
лада между :келаемымъ и осуществимымъ, ч1^къ печали и 
огорчсн1я души всл'Ьдств1е свободно-нравствеянаго и созна- 
тсльнаго недовольства челов'Ька сампмъ собою и окружаю- 
щею его дМствительност1ю. 

Не такова меланхол1я, отличающая лирическую музу 
папхего христаанскаго поэта. Какъ ни грустны мотивы ся 
и ни унылы тоны ея, какъ ни густы краски ея и ни мрачны 
образы ея, въ произведен1яхъ ея нельзя подм'Ьтить ни од- 
ного звука, ни одной черты выражен1я аффекта души, близ- 
каго къ отчаян1Ю древнекласснческихъ поэтовъ. Грусть св. 
отца и ея скорбные звуки, напротивъ, оканчиваются тамъ, 
гд'Ь начинаются вопли отчаян1я азыческихъ элегиковъ, и на- 
оборотъ, звучатъ уныло тамъ, гд* раздаются восторженные 
аккорды наслажден]я языческой лиры. Душ-Ь св. Григор1Я, 
мягкой, н'Ьжной, но всегда самой себ'6 в'Ёрной и постоян- 
ной, оставались совершенно чуждыми и т^ одинаково не- 
чистыя внутренн1я движен1я, какими вдохновляются мноп'с 
и ивъ новМшихъ лирячесвихъ поэтовъ, которые, пренебре- 
гая св'Ьтомъ христ1анской истины , отрицая и лрезира}! 
сверхъестественную и небесную ц'Ьль , предназначенную 
намъ Госдодомъ, заблуждаются не только „въ измышлешяхъ 
своихъ", какъ говоритъ апостолъ (Рлмл. 1, 21) о древнихъ 
людяхъ, но и въ своихъ душевныхъ распаложенгяхъ, въ сво- 
ихъ душевныхъ аффекщяхъ, чт5 называетъ апостолъ „пом- 
рачен1емъ неравумнаго сердца^ (1Ы(1). Ища въ 91'ой жизни 
единственно счастья и нигд^ не находя его, устремляя и 
напрягая свои дерзше помыслы къ высшимъ, таинственнпмъ 
путямъ 11ровид'Ьн1Я здешней жизни и не будучи въ состоя- 
П1и ни проникнуть въ нихъ, ни объяснить ихъ себЪ, они, 
мнимо или д'Ёйствитедьно, приходятъ въотчаяпхе; грудь нхъ 
раздираеася черной безугЬпшой и безъисходной печалью, и, 
волнумые ею^ они или ролщутъ на Бога, или — вабавляясьи 
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разыгрывая на этихъ нотахъ скорби и унын1я, находяп* 
сдивственаое уг&шчзнае для соба въ иа.11ан1и этихъ раздра- 
жительпо-мипорныхъ звуковъ въ своихъ стихотворен1яхъ С). 
Ничего общаго пе «м^ютъ — ни подобная поэзия съ цодВ1еГ1 
истинно христ1анской , ни подобные поэты съ занимаю- 
щимъ пасъ представителемъ последней — Григор1евсъ Наз1ан- 
зинымъ. Душевная скорбь его разнилась отъ настроенш 
велвихъ „п'Ьвцовъ суетно - ы1ровой скорби", какъ небо отъ 
земли. Свою скорбь онъ называетъ, подобно Павлу, печалью 
по Боз'Ь и разлпчаетъ ее отъ печали в-Ька сего, которая 
сод'Ьлываетъ смерть и которой онъ отвращался. „Обращая 
взглядъ па самаго себя" — говоритъ А. 11о1х|>ир1й, — ^подтъ 
открываетъ очень много тайнаго и непостижимаго для сво- 
его ума, зам^чаетъ сильную борьбу въ своихъ желан1дхъ, 
обпаружен1я чувственности, ст'Ьсняющ1я высок1й полетъ его 
духа, множество соблазновъ, угроя;ающихъ гибельною опасно- 
СТ1Ю душ'Ь со стороны враговъ спасен1я. Но всему этому 
онъ признаетъ земную жизнь тяжкою и суетною; но въ то 
же время мирится съ своею жизнш потому, что живо пред- 
ставляе1'ъ себ^ Божественное промышлен1е о судьбЬ каждаго 
челов'Ька, а также и потому, что одушевляется ожидан1емъ 
небесныхъ 2)адостей и блаи:еннаго общешя съ Пресвятою 
Троицею, слав'Ё которой посвящена была вся его истипно- 
подвижническш! жизнь. Его любовь 1п> Господу тавъ ждва 
и сильна, что нЬсколько минутъ, проведенныхъ въ обще- 
стве людей праздныхъ и суетолюбивыхъ, незнакомыхъ съ 
занят1ями богомысл1я, порождаютъ въ немъ глубокую де- 
чаль. . . . Онъ является, въ элегхяхъ своихъ, предъ двцемъ 
Господа съ воплями сердечпаго сокрушен1я за свои самыя 
лвгк1я преткновения, съ умидительнымъ прошен1емъ Его со- 
дМств1я во вс^хъ своихъ д'Ьлахъ, а также съ выражен1ями 
пламенпаго желан1я созерцать Его пе только очами в^^ры, 
но и лицемъ къ лицу" ('). Эта , печаль по БозЬ" — далеко 
пе то, что непопятный , неясный вопль души, безсидьно 
рвущейся протнвъ безпричинныхъ золъ и скорбей 8Д']^шней 



(^) Ни Запад!:, какъ изв^тно, существуетъ Ц'клая не мадо* 
чис^еннал школа поэтовъ, которые обыкновенно нааываютс! сног 
этауи мировой екорои» (с01сЬ1ег с1с8 ЛУеНвсЬтеггсб»); иавбол1;е ви- 
разительиымъ представителемъ нхъ можно считать Гейне). 

I') Труды К1ев. Д. Л. за 1863 г. I т. 410—411 стр. 
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^изди; еще мен'^^е она— фатальный страхъ предъ ровов^мъ 
моментомъ, въ который парка прерветъ нить жизни. ПсяЪе 
всего выступаетъ въ этомъ весьма сложномъ психическомъ 
расположеши внутренн^йшее сознан1е несоизм'Ьриности по- 
требностей нашей души со всЬми благами, со всбмъ счасть- 
емъ зд'Ёшней жизни и алчба нашего высшаго духовнаго 
удовлетворен1я, томлен1е по высшемъ идеал*. Эта печаль — 
чистый продуктъ христ1анства. Соединивъ идеалъ челов-Ька 
съ вечностью, христ1анство с^^однило и новую литературу 
съ новымъ чувствомъ меланхолическимъ , отзывающимся 
тоскою души по ея истинной родин*, по ея отечеств* въ 
небесахъ; Отсюда и эти лиричесше звуки скорби и п*сно- 
п*Н1я о б*дств1яхъ зсмнаго странствован1я. Разрушивъ древне- 
классическ1й строй жизни, въ которомъ эстетическая религ1я 
вела къ совершенству путемъ наслажден1я, Евангел1е выдви- 
нуло новый принципъ — самоотречен1я и страдан]я и форму- 
лировало неслыханное еще положен1е: „блаженны т*, кото- 
рые плачутъ". Это новозаветное положеше и стало исход- 
ной точкой для представителей какъ литературы христ1ан- 
ской во вс*хъ родахъ ея, такъ и христханскаго искусства 
во вс*хъ его разновидностяхъ, и сообщило всЬмъ вообще 
прои8веден1ямъ ихъ элегичесшй колоритъ. Такимъ образомъ 
изъ вс*хъ литературно-поэтическихъ формъ элег1я оказалась 
наиболее подходящей подъ характеръ мыслей и чувствъ, 
вдохновдяющихъ духовно-христ1анскихъ писателей, и потому 
составила одинъ изъ самыхъ художественныхъ отд*ловъ въ 
христ1анской лирической поэз1и. 

Но помимо вышеизложенныхъ общихъ соображен1й от- 
носительно скорбнаго чувства, проникающаго жизнь и со- 
чинен1я св. Григор1я Богослова, меланхолически характеръ 
П0Э31И его обусловливался, безъ сомн'Ьн1я, частными причи- 
нами. Мы могли бы разделить эти частныя причины, сколько 
мы понимаемъ ихъ, на два разряда: а) на внутренп1я, пси- 
хологическ1я и в) вн'6шн1я, историчесшя. Къ первымъ, вы- 
текавшимъ изъ коренныхъ свойствъ духовной природы поэта, 
изъ самаго склада и характера его интеллектуальныхъ спо- 
собностей, прежде всего нужно отнести, кажется, слишкомъ 
сильно развитую въ немъ наклонность къ созерцательно- 
умозрительной деятельности мышлешя. По долго и по часто 
замыкаясь въ этой любимой имъ сфер* чистаго умозр*н]я 
и всец*ло отдаваясь ей, мыслитель - поэтъ обнаруживаетъ 
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необыБновеяную изобретательность въ изысван1и своимъ 
богатымъ поэтическо-философскимъ воображен1емъ поводовъ 
къ грустному, меланхолическому настроен1ю. Эта характер- 
ная спекулятивная наклонность его, побуждающая его до- 
прашивать со всею строгост1Ю логики свой умъ часто даже 
по такимъ вопросамъ, которые безответны по самому су- 
ществу своему, проявляется, въ особенности, въ области идей 
метафизическаго характера. Въ элег1и: ^Ш^Ь тог/ яр6(; 
Овод я6&оV^ Григор1й Богословъ съ искреннимъ сердеч- 
нымъ воплемъ сЬтуетъ на злополучный часъ рожден1я сво- 
его потому только, что опъ, сколько ни усиливается, не мо- 
жетъ постигнуть Бога. Сокрушаясь этпмъ, онъ взываетъ къ 
своей матери: Матерь моя, для чего ты родила меня, когда 
не могу ни МЫСЛ1Ю постигнуть, пи изречь Бога, сколько же- 
лаю? Ос1яло, правда, очи ума моего малое какое-то озаре- 
Н1е пренебесной Троицы; но большая часть, къ скорби моей, 
ускользнула отъ меня, пролегЬвъ быстро, какъ молн1я, преж- 
де нежели насытился я св-Ьтомъ. А еслибы зд^Ьсь могъ я 
постигнуть Тебя, возлюбленная Троица, то не сталъ бы 
жаловат&ся на родившую меня утробу матери: это значило 
бы, что я родился въ добрый часъ" ('). 

Но больше всего задаетъ работы поэту изъ этой об- 
ласти самъ челов-Ькъ съ его двойственной природой. Глав- 
нымъ, исходнымъ пачаломъ и причиной нашего постояннаго 
внутрепнягв безпокрйства, пашихъ вечныхъ душевпыхъ дис- 
солансовъ и возмущен1й, какъ и вообще кореннымъ пачаломъ 
всЬхъ золъ и б'Ьдств1й, угнетагощихъ человека и извнутри 
и извн'Ь, св. Григор1й признаетъ: 

у,Па^д)абс^, т^^иетеот^д ит^тера ссаруобшт^д'^ {*). 

Но это объяснен1е не удовлетворяетъ аналитической 
стороны ума его. Глубже вникая въ человеческую природу, 



(*) Кн. II, отд. I, стихотвор. ЬХХХУП, ст. 13 — 20; по р. п. 
V т. 11 стр. 

С) <3аб^ужден1в первороднаго отца, гибельное оболыцен'ю 
матери— эту матерь нашей продерзости». Кн. 11, отд. I, ст1хотв. 
ЬХ\\ ст. 99, стр. 923; по р. п. IV т. 306 стр.; ср. стихотвор. 
XIV', ст. 67 и д.; стихотвор. IV, сг. 40 и др. м1;ста. 
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й, какъ говоритъ онъ, философствуя о ней, побуждаемый 
псотступнымъ ;келан1емъ выяснить себ'Ь самое непопятное, 
самое темное п загадочное изъ всЬхъ создап1й — сущесачю 
человека, онъ находить непосредственную причину на- 
шего постояннаго внутренняго разлада и дисгармон1и въ 
самомъ первоначальяомъ создан1и и устройстве человека. 
Вся глубокая тайна ея заключается, именно, въ томъ, что 
челов'Ькъ — по самой природЬ своей существо двоякое, сло- 
женное изъ двухъ разнородпыхъ элемептовъ. Какимъ це 
равнымъ, тягостнымъ и обременительнымъ бракомъ сопря- 
жена паша душа — простая , духовная, безсмертная суб- 
станц1я съ матер1альнымъ , тлЬннымъ и уннчтолсимымъ 
гЬломъ — это св. отецъ хорошо знаетъ не изъ фялософ1и 
только, а изъ живМшихъ и убЬдительпМшихъ ощущеп1й 
своей собственной пабол'Ьвшей души и сердца. Но ему хо- 
телось бы, именно, проникнуть въ самую тайну творческаго 
замысла этой связи души съ тЬломъ. И это-то желан1е его 
гЬмъ сильнее и томительнее , чЬмъ темнее и загадочнее 
самый предметъ его. Безсильный объяснить его, поэтъ да- 
етъ въ своихъ 1>лег1яхъ полный просторъ своему чувству 
грусти, своимъ слезамъ и сокрушеп1ю, съ которыми онъ 
оплакиваетъ эту для него ,,оько/хещ^ буХууса'^"^^ раз- 
дражая еще больше свою душу трогательными обращенхями 
къ пей съ такими напрасными вопросами: 

„Кто сдела.1ъ тебя, душа моя, трупоносицею, кто креп- 
кими узами привязалъ къ жизни, кто зас1^авилъ непрестанно 
тяготеть къ земле? Еакъ ты — духъ — смесилась съ дебе- 
лостью, ты — умъ — сопряглась съ плотью, ты — легкая — сло- 
жилась съ бременемъ? Все это противоположно между со- 
бою и противоборствуёт'ь одно другому.... Увы, какъ пагуб- 
но для меня такое сопряжете*' С), „Душа — Бож1е дыха- 
Н1е" — говоритъ онъ въ другомъ месте о той л;е розпи души 
съ теломъ — „и будучи небесною, она терпитъ смешеп1С съ 
псрстнымъ. Это светъ, заключенный въ пещере, одпакожъ 
божественный и неугасимый" ('^). 

(*) Кн. I, отд. 2, стихотвор. XIV, ст. 64—68, 70; по р. п. 
IV т. 461 сгр. 
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г. 461 сгр. 

(•) Кн. I, отд. 1, стихотвор. УШ, ст. 4 — 2; по р. п. IV т. 
стр. 
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Отсюда челов'Ькъ — „и величайппй, и вм'Ьстб съ гЬмъ 
презр*пп4йШ1й, и земной, и небестаый, и тл-Ьштай и бсз- 
смертиый* (*). Двусторонностыо природы его условливается ( 
п двойствепность душевныхъ стремлен1й его, направляющихся | 
къ двумъ прямо противоположпимъ полюсамъ — однихъ — / 
„гор-Ь*^, въ Богу; другпхъ — „долу", къ предметамъ, подле- 
жащими чувствамъ (вн'Ьшпим'ь) и разрушающимся вм'Ьст'Ь 
съ ними во времени. Отсюда и эта дисгармон1я и эта борь- 
ба между тою и другою частью человека — превосходнМшей 
и низшей; отсюда, наконецъ, говоригъ поэтъ, челов'Ькъ лго- 
битъ и зд-Ьшнюю жизнь, по родной привязанности своей къ 
земл'Ь, пзъ которой взятъ опъ, и воспламеняется желан1емъ 
высшей жизни, причастной жизни божественной. 

Вообще говоря, метафизичеснЫ элементъ, особенно съ / г^^. /< „ / 
его нравственно - религ10зной стороны, занимаетъ въ лири- \ 
ческихъ стихотворен1ЯХъ Григор1я— если позволительно по- \^к^ ^ '1 
добное сравнен1е— такое же важное м^&сто и им^етъ такос- 
же характерно - выдающееся значен1е, какое, пртгаФрно, въ 
лирическихъ произведен1яхъ Пиндара им-Ьотъ элементъ л/ге- 
еичешй. 

При изсл'Ьдован1и вопроса о происхожденш „метафизи- 
ческой" печали св. Григор1Я Богослова, выражающейся въ 
субъективномъ элемент* его лирическихъ стйхотворен1й, 
одинъ западный ученый авторитетъ, посвятивш1й отдельное 
сочпнеп1е обзору древне-христ1анской литературы IV вЪка, 
находитъ въ элег1я«ъ поэта сд'Ьдн н'Ькоторыхъ колебап1й и ( 
сомп ^Ьшй въ в'Ьр'Ь. „Иногда" — говоригъ У111ета1п — „онъ 
(Григор1й) кажется просто подавлеппымъ подъ тяжестью 
спопхъ скорбей, когда онъ съ меланхолическимъ воззр'Ьп1емъ 
па жпзпь чолов11ческую соодиняетъ еще мучеп1е своихъ вое- 
помппап1й п свои сомп'Ьн1я въ д'Ьлахъ в'Ьры. Р'Ьдко душа, 
сохраняющая еще релдпю, но ужо стоящая на краю безд- 
ны, чувствуетъ болЬе горькую скорбь. Во внутреннемъ дха- 



(^) Ср. въ надгроби. сдов'Ь Кесарио: «мадъ я и великъ, уии« 
чссиъ и превознесенъ, сиертеиъ и бо^смертенъ; а бм4;ст1> земной 
н небесный! Одно у меня общее съ додьнымъ М1ромъ, а другое — 
съ Богомъ; одно — съ адот1Ю, а другое — съ духомъ!» (Томъ I, 
стр 263). 
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логЬ, полный того мрачнаго состоян1я духа, ]Еи)торое грапи- 
читъ съ отчаян1емъ, только что не переходитъ въ него, опъ 
пзображаетъ себя блуждающимъ, слабымъ, безъ отечества, 
безъ ув']^ренности въ надежномъ уб^ищЪ могилы, преодо- 
л'Ьваемомъ несчастьемъ , равнодушнымъ во всему , кром'Ь 
Бога, своего страха и своей надежды" С). Заканчивая эти- 
ми сильными словами свой трактатъ о Григор1и, УШета1и, 
къ сожал']^Н110, не подтверждаетъ ихъ самымъ текстомъ по- 
эта, не указываетъ самымъ прим^ромъ — гд-Ь же, въ какихъ 
именно стихотворен1яхъ его, или даже въ какомъ изъ нихъ 
выражается этотъ ^йёсоитадешепЬ 2иг ЬоисЬе аи Левеврогг^, 
высказываются эти * ^{гапзез йе за /ог"? Правда , девятью 
страницами выше У111еташ, собираясь рецензировать по- 
этическк произведен1я Григор1я, приводитъ , въ качеств'^ 
наиболее характернаго образца тона и содержашя ихъ, 
прекрасное въ поэтическомъ отношенги стихотворен1е его 
„О человеческой природе". Но этому стихотворешю онъ 
пред посыл аетъ, въ вид-Ь интродукц1и, следующее удивитель- 
ное разсужден1е: 

„Самая большая часть стихотворен1й поэта суть рели- 
ггозныя созерцангя^ которыя, не смотря на различхе умовъ 
п временъ, им4ютъ не одну родственную сторону съ гре- 
зами поэтической фантаз]и въ наши дни скептическаго пре- 
сыщен1я и соц1альнаго прогресса (ди!, та1§гё 1а (11Й*ёгеисе 
йез дёп1е8 е1 йез 1;ешр8, оп<; р1и8 й'ипе аШп11ё ауес 1е8 гё- 
уепе8 йе Птадшайоп роёйдпе йап8 по8 ^ои^8 йе 8а1;1е1е 
8сер11дие е1 йе ргоёгё8 80С1а1). Сходныя черты, въ особен- 
ности, представляютъ т-Ь изъ нихъ, строгая прелесть кото- 
рыхъ ((1оп1 1е сЬагше аиз^ёге) упредила , кажется, самые 



(М «Оие1даеГи19 11 рнгаИ виссошЬсг $оа8 1е роМв Лв ва (]оа1е11г, 
1о^8^и*к се Гопс1з 1пё1апсоПдие йе 1а у!е Ьита1пе 11 ]о111( епсоге 1е 
1ииг1псп1 (1е 8е$ $(1иуеп1Г$ е1 1е5 1г8П5е$ (1е 8а Го1. Нагепичи ипе 
^те ^ие 1а ге11^1оп 8и1и1еп1, та!» 811Г ГаЫше, сргопуа р1и8 ашёгс 
1г18(е88е. Ос1П8 ип (ИаЬ^ие 1а1ёГ1еиг, р1е111 (1с со (1ёсиига^етеп1 ^и^ 
1оисЬс аи с1ё8е5|Ю1Г, та18 п'у 1отЬега ра8, || 8е (1ёре!п( ' еггап^ 
1пбг1пе. вап^ ра(г1е. 8апв Рауеп1г й'ил (отЬеаи азвпгб, е(, ^1 Гогсе 
^е шаШеиг, 1П(1|(Гёгеп( ^ (оа(, Ьогт18 ^ Ыеи, 8а 1еггеиг е1 8ип 
ебрёгапсе». (ТаЫеаи (1е Ь'е1аяиепсе сЬге11еппе эй 1У-е 81ёс1е раг 
де ГШетагп, Раг18, 1851; стр. 153, 
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лучш1е образцы вдохновен1я нашего меданходическаго в'ЁБа, 
н которыя при этомъ вполн']^ сохраняютъ печать еще но- 
вой и даже въ сомн^Ьнхяхъ его искренней в']Бры" ('). 

Въ этомъ разсуацен1и мы должны бы были внд'^ть если 
но прямо противор'&ч1е, то весьма сильное возражен1е сд'Ь- 
ланному нами выше на тотъ же счетъ зам'Ёчан1ю, которымъ, 
вакъ помнитъ читатель, мы устраняемъ возможность сбли- 
жен1я стихотворешй св. Григор1Я Богослова съ т4мъ, что 
Вильменъ (У111ета1п) называетъ „1е8 гбтепез" (бредомъ, 
грезами, мечтательностью) „поэтической фантаз1и въ наши 
дни скептическаго пресыщен1я и соцхальнаго прогресса", — 
если бы разсужден1е это не представляло страннаго про- 
тивор']^Ч1я критика самому себЬ. Со стороны скептицизма 
и сомшьнгй въ дп>лгь вгьры ближайшую аналог1ю съ произ- 
веден1ями „современнаго меланхолическаго в']&ка", по мн%- 
Н1Ю Бильмена, представляютъ тЪ самыя стихотворешя св. 
отца, которыя у^вполть (ШЬ) сохраняютъ печать вгьры^. 
И наоборотъ: автора такихъ „прелестныхъ стихотворен1Й, 
ни на минуту не теряющихъ печати в']^ры", Вильменъ не 
дальше, какъ чрезъ девять страницъ своей рецензш , уже 
видитъ въ религ103номъ отношен1и „на краю бездны, внут- 
ренно раздираемымъ т'1мъ мрачнымъ состоянхемъ духа, ко- 
торое граннчитъ съ отчаян1емъ**. Между т-Ьмъ, въ другомъ 
опять мЬст-Ь онъ говоритъ , что 1е роб1е п'е81 раз епсоге 
Ьпзе раг 1а (1ои1еиг, е(; 1а геИ^юп 1и1 йоппе шошз й'еЯго! 
дие й'езрёгапсе („поэтъ еще не убитъ скорбью, и релипя 
внушаетъ ему менЬе страха, ч-Ьмъ надежды") ('). На этихъ 
разнор^чивыхъ и противор']^чивыхъ воззр']&н1яхъ Бильмена 
на поэта-богослова, намъ кажется, отобразился самый ха- 
рактеръ разнопредметныхъ изсл'Ьдовашй его, составляющихъ 
содержан1е его сочинен1я. Излагая въ одной сравнительно 
небольшой книг-Ь (въ 543 стр. 1П 8") жизнь и литератур- 
ную деятельность бол']&е дв^ьнадтти первоклассныхъ хри- 
ст1анскихъ писателей IV в']&ка, Вильменъ не могъ, очевидно, 
вполне избежать педостатковъ поверхностнаго изучен1я н-Ь- 
которыхъ изъ нихъ въ отдельности. Въ трактат* его о Гри- 



(^) 1Ь1(1ет, стр. 143. 
(*) 1Ь1()ет, стр. 149, 
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гор1и Наз1анзин'Ь мы встр'Ьчаемъ не строго научпос п со- 
лидное изсл'Ьдовап1е, покогощееся на полномъ, обстоятель- 
номъ анализ-Ь жизни и сотапептй писателя и проникнутое 
одною общею и объединяющею идеею , даже не ученый 
этюдъ, а довольно б*ЬглыЙ, бойко изложенный, но легши 
эскпзъ, который Вильменъ, какъ француза, очевидно, пи- 
салъ нодъ живымъ впечатл1;н1емъ не только отд'Ьльныхт., 
тщательно не нродуманныхъ пьесъ поэта, но даже отд'Ьль- 
ныхъ, разрозненныхъ м-Ьстъ одной и той же пьесы. Нельзя, 
пожалуй, по этому одному, чисто внешнему резону, ска- 
зать того, чтобы вышеприведенны я критпческ1я тирады его 
быЛи совсЬмъ неосновательны и безусловно несправедливы. 
Читатель, б-Ьгло прочитывая н^жоторыя стихотворен1я 
св. Григор1Я можетъ и самъ, если не разд'Ьлить, до извЬст- 
пой степени, съ Вильменомъ этого неносредг.твеннаго впс- 
чатл4н1я на него текста поэта, то, но крайней м'Ьр'Ь, усмо- 
'1ф'Ьть въ немъ некоторое оправдан1е для подобнаго впечат- 
л^Ьн1Я и подобныхъ суждетй. Местами поэтъ съ явной ду- 
шевною горечью возмущается безпросв'Ьтнымъ мракомъ и 
безвестностью, облегающими умъ нашъ, съ сильными взры- 
вами чувства вооружается нротивъ неравнаго распред'Ьлет'я 
въ человеческой жизни золъ и благъ, нротивъ всегдашняго 
торжества несправедливости надъ правдой, протнвъ ж-алкой 
приниженности, малоц'Ьнности и ма.1означимости доброд'Ь- 
тати. И это— далеко не топики, не общ1Я как1я-либо, бл^д- 
пыя и безцв'Ьтныя м'Ьста * въ стихотвореп1яхъ поэта; н'Ьтъ, 
въ эти живые протесты , въ эти онергичныя с'Ьтован1я и 
жалобы поэтъ влагастъ всю свою душу. Въ одпомъ м^ст* 
поэтъ даже „отваживается", выражаясь подлинными словами 
ого признан1я, наследующее „правдивое" (вту^туио'^) слово: 
„челов^къ есть Бож1я игрушка (//а/у7/о7), подобная одной 
изъ т%хъ, как1Я мояшо видеть въ городах!»" С). Въ письм'Ь 
къ Евдокс1ю ритору, жалуясь на свое безотрадное и безпо- 
мощпое полоя1ен1е, какъ человека и пастыря церквп, св. Гри- 
гор1й Богословъ допускаетъ выраженте: „Христосъ спитъ" 



(') Кн. 1. отд. II, стихотвор. XV", ст. 141— Н^?, стр. 48.'^; 
по р. п. IV т. 269 стр. 
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(Хрсбто!; у.а'&в'О^ес) С), Но въ большое впалъбы заблуяс- ' ^ ^ 
деше тотъ, кто, изолируя отрывочныя м'Ьста и отд'Ьльпыя об- ,,^, '"^^ Т 
разпыя выражения поэтпческаго языка св. отца, — выражоп1я, 
1;акими, скажемъ къ случаю, пзобилуетъ высокопоэтичсск1й 
языкъ нашихъ цсрковныхъ п'1]сней, и кашя въ контекст!; 
получаютъ совсЬмъ иное осв'Ьщен1е, — кто яашелъ бы въ 
пихъ основан1е обвинять поэта въ религ1озпомъ скептицизм'Ь ■ 
или приравнять его, въ своемъ вывод'Ь, къ новЬйшимъ евро- 
пейскимъ поэтамъ, вдохновляющимся соц1альными или пес- 
симистическими идеями. ^2терооте()гу а^аиа^тт; е^^г) 
(рреб1 7г[бтг) Еуп'^та"' — „въ сердце у меня была в'Ьра 
тверлсе адаманта", говоритъ поэтъ въ одномъ(*) изъ стихо- 
творсн1Й своихъ, и объ этомъ громко спид'Ьтельствуетъ и 
жизнь его*, и вся его литературная д'1',ятельность. Заключе- 
П1е самыхъ грустпыхъ и меланхолическихъ пьесъ поэта — 
пеизм'Ьнно одно и тоже, именно — выраженте живой и твер- 
дой силы в'Ьры. ,.Для людей" — изъ глубины души его раз- 
дается голосъ этой адамантовой в'Ьры — „одно только благо, 
и благо прочное, — это пебесныя надежды" ('). Ободряемый 
этими „небесными надеждами", до самаго заката дней св. 
подвижника св'Ьтившими ему отраднымъ лучемъ въ темной 
юдоли земной жизни, онъ неуклонно и неослабно гаелъ къ 
Высшему Источнику всякаго блага, къ Приб-Ьжищу всЬхъ 
труждающпхся и обремененныхъ. И въ трудныя минуты 
зшогострадальной жизни своей, обур.^ваемый песчаст1ями и 
обременяемый тяжестью злополуч1й, св. згужъ скорб'Ьлъ ду- 
шей гораздо больше за другихъ малов'Ьрныхъ людей, чЬмъ 
за себя самого. „Всего больше иъ скорбяхъ монхъ озабо- 
чиваютъ меня малодушные" — читаемъ мы въ элег1и его: 
у^Ката ГО!/ ^^о'^тпоV е^^ ггу уп(Тоу", — „боюсь , чтобы 
изъ пихъ кто не преткнулся при вид'Ь моихъ б'Ьдств1Й. Не 
много людей съ твердой ду]пой, — люден, которые съ лю- 
бовью принимаютъ всякое Бож1е иос'Ьщен1е, пр1Ятно ли оно, 
или прискорбно Д.7Я нихъ, и знаютъ, что всему есть при- 
чина, хотя и сокрыта опа во глубин'Ь Кож1ей премудро- 



(') КрЫо!. 80, стр. 72: по р. и. VI т. 177 стр. 

(*) Кн. И. отд. I, стихотвор. XXXIV*, ст. 155, стр. 891; по 
р. п. IV* г. 354 стр. 

(•) Кн. I, отд. II, стихотвор. XV, ст. 111 — 112; стр. 483. 
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сти" (*). Мы даже склонны смотр^Ьть и на самые драмати- 
ческ1е монологи поэта, или, какъ называетъ ихъ Вильмепъ, 
усматривающ1й въ нихъ нрисутств1е скептическаго элемен- 
та, — на „внутренн1е Д1а.50ги" его, какъ на выражен1я, подъ 
видомъ олицетворен1я въ собственномъ лиц'Ь поэта, свойствъ 
ума челов'Ьческаго вообще, не охотно подчиняющагося, въ 
высшихъ вопросахъ вЬры, йстинамъ откровешя; по край- 
ней м'Ьр'Ь не всегда удовлетворяющагося ими. И съ этой 
точки эрФн!» самые эти сл'Ьды и брожеп1е скептическихъ 
идей въ религ1озно-психическйхъ процессахъ поэта, такъ 
худолгественно изображаемыхъ имъ въ этихъ „внутреннихъ 
дхалогахъ", получаютъ также высшую нравственно-дидакти- 
ческую ц'Ьль. Живое чутье французскаго критика вЬрно под- 
сказало ему назвать эти драматическ1е монологи поэта 
„внутренними диалогами". Но именно внутреннюю-то сто- 
рону ихъ онъ, намъ думается, и пе совсЬмъ в'Ьрно пред- 
ставляетъ себ-Ь, усматривая въ ней мрачное состоян1е души, 
близкой къ отчаян1Ю. Не въ отчаян1и вовсе заключается 
драматизмъ подразум'Ьваемыхъ имъ элег1й поэта, и не съ 
духомъ его ведется внутренн1й Д1алогъ въ нихъ. Д1алогъ 
въ нихъ, какъ и внутренняя борьба, ведется между есте- 
ственнымъ, себ'Ь самому предоставленнымъ умомъ плотскаго 
чслов'Ька , предрасположеннымъ и ск.10ннымъ, даже и на 
самой высокой ступени своего развит1я, къ слабостямъ че- 
лов'Ьческимъ вообще, и — между высшимъ сознан1емъ ду- 
ховпо-нравственнаго человека , руководимымъ сверхъесте- 
ственнымъ св'Ьтомъ Божественнаго Откровен1я и Христо- 
выхъ запов'Ьдей. Въ степени энерг1и этой-то внутренней 
борьбы между т'Ьмъ и другимъ, на нашъ взглядъ, и заклю- 
чается драматизмъ подлежащихъ сужден1ю элег1й поэта. 
Лучш1й комментар1й этого „внутренняго д1алога" находимъ 
мы въ сл'Ьдующихъ простыхъ и ясныхъ словахъ самого по- 
эта. „Два, точно два ума во мнЬ: одинъ добрый и онъ сл'Ь- 
\ дуетъ всему прекрасному, а другой худш1й, и онъ пресл'Ь- 
дуетъ только худшее. Одинъ умъ идетъ ко св'Ьту и готовъ 
покоряться Христу; а другой — умъ плоти и крови влечется 
1Ю мракъ и согласенъ отдаться въ плЬиъ князю тьмы. Одипъ 
увеселяется земнымъ, ищетъ для себя полезнаго не въ по- 

(') Ст. 89—94; стр. 947; по р- п. V т. 38 стр. 
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стоянномъ, но въ преходящемъ, любитъ пиршества, ссоры, 
обременитольпое пресыщен1е, срамоту темныхъ д'Ьлъ и об- 
маны, ндетъ шировимъ путсмъ, и, покрытый непроницаемой 
мглою неразум1я, забав.1яется собственною пагубою; а дру- 
гой восхищается небеснымъ и уповаемымъ кавъ настоя- 
щимъ, въ одномъ БогЬ нолагаетъ надежду жизни, здеш- 
нее же, подверженное различнымъ случайностямъ, почита* 
етъ ничего не стбющимъ дымомъ, любитъ нищету, труды 
и благ1я заботы, и идетъ гЬснымъ путемъ жизни. — Видя 
ихъ борьбу, Духъ великаго Бога снизошелъ свыше и подалъ 
помощь уму, прекращая возстан1е безпокойной плоти, или 
усмиряя волпующ1яся воды черныхъ страстей. Но плоть и 
посл4 того им'Ьетъ неистовую силу и не прекращаетъ бра- 
ни; борьба остается нерешительностью. Иногда персть сми- 
ряется умомъ, а иногда и умъ опять противъ воли посл'Ь- V, й ?^^ 
дуетъ превозмогающей плоти" (*). Можно ли допустить, что 
св. поэтъ, въ самомъ д^Ьл-Ь, говоритъ зд-Ьсь личпо о себ'Ь 
самомъ, что онъ характеризуетъ этой картиной внутренней 
борьбы, д-Ьйствительно, свое собственное нравственное состо- 
ян1е? Кто же решится подумать, что величайш1й изъ хри- 
стганскнхъ подвижниковъ, этотъ исполинъ добродетели и 
образецъ почти недосягаемой нравственно-христханской чи- 
стоты, усп'Ьлъ на столько развить въ себе этотъ „б'архо? 
т€ ха1 ашатод ^оо'^^^ что, подъ непреодолимымъ вл1ян1- 
емъ его, онъ испытывалъ страсть къ „пиршествамъ, ссорамъ, 
обременительному пресыщеп1Ю, срамотй темныхъ д'Ьлъ и об- 
манамъ", ощущалъ стремлеше и находилъ удовольствхе „идти 
широкпмъ путемъ и забавляться собственной пагубой", — 
и это тотъ самый, кто въ той же элег1и говоритъ о себ'Ь: 
„Мое жилище — пещера, въ ней одиноко веду я жизнь. У 
меня одна только одежда, н^тъ ни сандал1й, ни огпя; живу 
одной надеждой. Ложусь на соломе; покрываюсь власяни- 
цей" {^). — Ясно, что мы им'Ьемъ д^ло въ данномъ случаЬ 
пе съ ппдивидуальнымъ настроен1емъ самаго поэта, а съ 
общечеловеческими чертами нравственной жизни, художсст- 
венпо-пспхологпчески скомбинированными въ общ1й типъ ея 

П Кн П, отд. I, стихотвор. ХЬУ; ст. 71—96; стр. 923; 
по р. п. IV т. 305 стр. 

(*) 1Ыс1вт; ст. 140—146; по р. п. стр. 308. 
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подъ нидомъ этого: ^^у^и роте под уоо? и скопцснтри- 
ровапиымп въ собствспномъ лицЪ поэта ('). 

Вышеупомянутое стпхотр.о1)еп1е „О человеческой при- 
род'Ь", которое Внлъменъ цптуетъ для подкр'Ьплен1я своихъ 
сообраягеп1й, пе только не противор'Ьчитъ высказываемому 
нами взгляду п«1 внутреннюю сторону метафизическихъ эле- 
г1Г1 поэта, по положительно уясняетъ и бправдываетъ его. 
Содержашемъ его служитъ нзложен1е — по собствоннымъ 
аювамъ поэта — „борьбы противоположныхъ въ пемъ по- 
мысловъ" (ст. 16). Внутреннюю сторопу этой борьбы состав- 
ляютъ именно 11етафизическ1*я размышлен1я п разсужден1я, 
тонко порем'Ьшанныя С7> ;калобамн на суету человеческой 
жизни. Эти метафпзичесшя разсужден1я и жалобы, по пред- 
метамъ свопхъ склонностей и по сноимъ мотивамъ, отлага- 
ются, именно, въ т'15 два тина релппозно-нравственной мы- 
сли и настроен1я, которые въ вышенриведепномъ стихотво- 
ренш (кн. II, отд. 1, стр.923, стихотвор. ХЬУ, ст. 71) поэтъ 
пазываетъ (^стт^оь^ ^оиод, именно — г(Т^Ло? и х^^" 
рбтероСу и которые въ своемъ сочетаи1и и въ сложности 
своихъ проявлен1й обпимаютъ и въ большей или меньшей 
степени характеризуютъ нравственную личность каждаго че- 
лов'Ька вообще. 

Какъ и во вс'Ьхъ другихъ нрим'Ьрахъ д1алогическаго 
изложешя, первая половина стихотпореп1я носнтъ по содер- 
лсап1ю своему отрицательный характеръ. Такой ир1емъ нель- 
зя назвать ни случайнымъ, ни въ сун^еств'Ь д'кта бозраз- 
лпчнымъ. Онъ основывается, въ одинаковой м'Ьр'Ь, па наб- 
люден1ях'ь пзъ внешней практической жизни, какъ и на за- 
конахъ художественно литературпыхъ и закопахъ естесгвон- 
иой логики ума во всЬхъ процессахъ искан1я истины. Ис- 
тина, добро и красота, къ какой бы области ни относились 
ои'Ь и въ какихъ бы формахъ ни проявлялись, полп'Ъе и 
глубже распознаются и легче воспринимаются нами при со- 



(*) При такомъ взгляд-Ь на д'Ьло намъ кажется и ясн*с и 
в1;рн11е въ подлинпо-мъ текстЬ стихотворения виражен'ю «го^мо?», 
подъ которымъ ПОЭТ!., какъ видно, разум 1;етъ, именно, естествен- 
ный, общечелов-Ьческ^я 1]рояв.1ен1я духовно-нравствепнной жизни, 
и которое пе совсЬмъ точно передается въ русскомъ перевод'Ь 
словомъ: умъ. 
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поставлен1и ихъ съ ихъ отрицательными контрастами. По- 
этъ предоставляетъ въ первой половин'Ь стихотворен1я пол- 
ную, естественпую свободу и чувству и разуму челов'Ька, 
чтобы въ копц'Ь пьесы довести его до созпан1я сиасительпои 
истины путеыъ самаго самосознашя. Сообразно этому пор- 
вымъ обиарулсиваетъ себя въ элег1п ^уесобтерск; '^оос"; 
р'Ьчь его, исполненная сильныхъ и трогателъпыхъ жалобъ, 
С'Ьтован1й и вырал{ен1и недовольства существующимъ праг.- 
ственнымъ ы1ропорядкомЪ; не свободиа и отъ нЬкоторыхъ 
сомп-Ьн!!!, какъ это можно вид'Ьть, наприм'Ьръ, изъ 85 стиха, 
заключающаго следующее вопроспое обращеше къ душ'Ь: 
„^Е'^ 6' ог) 1Л01 Ь^СЬ^^ бь, т1д г чрьбсд^ („а если ты 
не отъ Бога, то какал твоя нрирода?"). При всемъ томъ, 
однакожъ, эта отрицательная половина стихотворен1я, даже 
взятая отдельно, сама по себ'Ь, безъ живой связи съ суи1,с- 
ственной и вааш'Ьйшей частью элег1и, заоючающейся въ 
ст. 123 — 126, не производитъ того впечатл'Ьшя, которое 
могло бы оправдать вышеприведепяыи приговоръ Вильмена 
падъ поэтомъ. Вильменъ си])аведливъ, безсиорно, когда онъ, 
опираясь на разсматриваемую элег1Ю, какъ ла одинъ изъ 
самыхъ характерныхъ прим'Ьровъ, говоритъ о меланхолпче- 
скомъ воззр'Ьн1и поэта на лшзпь человеческую. Но мы по- 
ложительно не видимъ въ этой элепи выражешя состояния 
духа по<>та близкаго къ отчаяшю и релнг1ознаго настроения 
его па краю бездны. Мы не попимаемъ, какпмъ образомъ 
критикъ, произнося этотъ приговоръ, упускаетъ изъ вида 
въ высшей степени важные для правильнаго понимания это- 
го стихотвореп1я зак.1ючительные стихи его, въ которыхъ 
ебг^У^од ^бод^ съ торжествомъ полной и победоносной силы 
в4ры надъ вс'Ьми внутреппнми колебан)ями и сомн'Ьн1ями, 
возглашаетъ: „остановись! Все ниже ]10га. Покорись Слову. 
По напрасно сотворилъ меня Богъ. Отъ наньего недомысл1я 
такая мысль. Теперь мракъ, а потомъ дастся разумъ и все 
уразум'Ьешь, когда будешь или созерцать Бога, или гор1>ть 

въ ОГН'Ь". 

Прочитавъ, такимъ образомъ, до конца элегш „О че- 
ловеческой природ'Ь", въ Ц'Ьльномъ, связномъ изложенш вя, 
нельзя придти къ выводу о близости элегической поэз1и св. 
Григория 11аз1апзипа къ „скептическому пресьпцепш совре- 
меппаго намъ мелапхоличес1и1го вЬка". На высш1е и всегда 
самые близше человеческому сердцу вопросы о жизни и 



I 



— 23& - 

дух4 современное скептическое пресыщенхе въ известной 
элег1и нашего отечественнаго поэта: „Даръ папраспый, даръ 
случайный. Жизнь, зач'Ьмъ ты мнЬ дана?"— от пЬ часть, д'1;й- 
ствительпо, почти отчаяп1емъ: 

„Ц-Ьли н^тъ передо мною: 
Сердце пусто, праздненъ умъ, 
И томитъ меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ". 

Христ1анск1й же поэтъ-богословъ на аналогичные во- 
просы о ц-бли и смысл'Ь здешней жизни отвЬчаетъ въ своей 
элег1и твердыми словами вЬры: „Не напрасно сотворилъ 
меня Богъ. Думать такъ — значить предаваться малодуш1Ю. 
Непонятное теперь раскроется въ будущей жизни, когда 
отверзутся человеку райск1Я двери". 

Развивая одинаковый съ нашимъ воззр']&Н1емъ взглядъ 
на меланхолическо - элегическое настроенхе поэта, достопоч- 
тенный авторъ цитуемой нами статьи о стихотворен1яхъ св. 
Гри]гор1я говорить: „При изображенхи суеты челов'Ьческой 
жизни поэтъ сначала изображаетъ (въ элепи: „О малоц'бн- 
ности вн4шняго человека и о сует^ настоящаго") картину 
довольства и счаст1я всЬмъ изв'Ьстныхъ животныхъ (IV, 
> '^ 265), а всл4дъ за гЬмъ въ контрастъ представляетъ явлеп1я 
прошедшей жизни человечества (267 стр.) и неудовлетвори- 
мость высокихъ желашй челов^ческихъ въ этой жизни. По- 
этому, по прочтен1и такого стихотворенхя, въ душ^ читателя 
остается самое ясное представлен1е того, что мы зд4сь не 
дома, не въ отечестве, и что наша жизнь вовсе не такова, 
какою должна быть, не смотря на ув'Ьрен1я крайнихъ про- 
грессистовъ. Между т^мъ одно прибавлен1е (въ элег1и: „О 
человеческой природ*") „не напрасно сотворилъ меня Богъ" — 
непозволяетъ томиться безотрадною и безнадежною скорб1Ю. 
При этомъ само собою приходить на память известное сти- 
хотворенхе Лермонтова „И скучно и грустно", въ похвалу 
которому всл'Ьдъ заБ^линскимь критики истощили все свое 
краснореч1е; при сравнен1и съ стихами Григор1Я о суегЬ 
жизни, оно представляется не болЬе какъ слабымь произ- 
веденхемь жалкаго мечтателя. Это особенно потому, что въ 
стихотворен1и Лермонтова говорится только о томъ разоча- 
рован1и, которое бываеть при апатическомь пресыщен1и 
предметами страстныхъ вожделен1йу или которое порожда- 
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ется неудачею въ прикл10чен1ахъ внешней привязанности; 
только за это авторъ называетъ жизнь пустою и глупою 
шуткой. Не такъ изображаетъ суету жизни св. Григортй: 
онъ горько оплакиваетъ общечелов'Ьческ1я б'Ьдств1я, но въ 
то же время совершенно покаряется Бож1ю провид'Ьпхю. А 
кашя сильныя, впечатлительныя и см4лыя выражен1я есть 
у св. Григор1я, объ этомъ можно судить по тому, что по- 
сл4 изобржен1я немощей п смертности челов-Ьческой, онъ 
восклицаетъ: „одинъ и тотъ лее прахъ и царь Констаптииъ 
и мой служитель,7 и гордымъ то одно преимущество, что т^ ) /, 
громче надъ ними плачъ, пышн-Ье ихъ гробница и ;1^ьшо /-«^ 
хранится на жалкомъ камн-Ь надгробная надпись Ш2 стр.) 

Истинно, немного можно найти прим'Ьровъ, гд'Ь бы 
такъ подробно, живо и увлекательно раскрыта была впут- 
репняя борьба чаюв'Ька съ самимъ собою, борьба плоти его 
съ духомъ и суета его настоящей жизни, какъ это сд'Ьлано 
въ стихотворсп1яхъ св. Григор1я Богослова" С). 

Гораздо ближе, ч4мъ Вильменъ, по нашему мн'Ьн1Ю, въ 
объяснен1и прпчипъ глубокаго скорбнаго чувства, пропи- 
кающаго жизнь и сочинснхя поэта, подошелъ къ истин'Ь 
современный намъ французсшй ученый, аббатъ Монто (Моп- 
1аи4). Мы въ одинаковой м-Ьр'Ь считаемъ неудачной его эк- 
скурс1ю въ область древне-греческой литературы, изъ кото- 
рой онъ, для характеристики тона поэз1и св. Грпгор1я На- 
31анзина, беретъ термйнъ эврипидомангя (стр. 63), какъ и 
проводимую Вильменомъ апалопю между элегическими сти- 
хотворен1ями св. Григорхя Богослова и поэзхей скептическаго 
пресыщен1я новЬйшихъ европейскихъ авторовъ. Но мы по 
можемъ не согласиться съ слЪдующимъ справедливымъ мп4- 
нхемъ Монто, что II {з^пЬ 8'е1еуег .1и8ди' к 1а 11аи1епг шу- 
вйдие ой 118ер1асе 1ш-теше ропг Ыеп ]и^?ег йе1а 1п81е880, 
т. е. „чтобы правильно судить о скорбномъ чувств-Ь поэта, 
нужно подняться до той мистической высоты, на которой 
стоялъ самъ онъ" (стр. 66). Монто, впрочемъ, не первый 
высказываетъ эту мысль. Ровно на двадцать л-Ьтъ раньше 
его мы встречаемся съ подобною же мыслью у Гренье, ко- 
торый развиваетъ ее гораздо подробнее и образп'Ье. „Са- 
мая сокровенная (8есгё1е) причина смущен1я ((1е1юи(е) и 



С) Труд. К. Д. А. за 1863 г. т. 1. стр. 420. 
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скорби Григор1я" — читаемъ мы у Гренье — „которую онъ 
одинаково разд'Ьляетъ со всЬми свлтыми, зак-иочалась вт. 
созпаш'и пмъ недостижимости здЬсь идеала правствепнаго 
совершенства. Онъ должепъ былъ видЬть п опытно уб'Ьж- 
даться въ томъ, что, такъ сказать, пред'Ьдъ его стремлен1Й 
т'Ьмъ бол'Ьс отдалялся отъ пего, чЬмъ бол4е онъ стремплся 
къ нему. Какъ зиан1е раскрываетъ сознан1е нашего незна- 
Н1Л, такъ точно п душа, совершенствуясь, больше и больше 
проникается чувствомъ своего несовершенства; онъ вид'Ьлъ 
лло въ томъ, что она — опытна (ас^и^8), что для нея ясно 
то, чего ей не достаетъ. Святые ни во что ставятъ заслуги 
свои, какъ бы удивительны ни были онЪ въ глазахъ другихъ 
людей; у нихъ ни когда не выходитъ изъ памяти евангель- 
ское изреченхе: „будьте совершенны какъ Отецъ вашъ пе- 
бсспый". Привязавъ мысль свою къ этому идеалу невозмож- 
ной усовершимостп, они внолнЬ жертву ютъ собой въ нап- 
ряжсп1и своей нравственно-духовной энерг1и, въ подвигахъ 
самоумерщвлен1я и смпрен1я. НнчЬмъ не бываетъ довольна 
пхъ строгая сов'Ьсть, предъ которой они сами себ'Ь кажутся 
нреступнымп (сг1шше]1е8). Какъ велик1е' артисты бываютъ 
всего бол'Ье недовольны своими нроизведен1ями, святые всего 
бол'Ье бываютъ недовольны своей лсизпхю. Увы! прикованные 
къ зсмл'Ь, они пытаются взлегЬть (^'е8са1а(1е^) на небо, не 
силою храбрости, какъ баснословные гиганты, но силою люб- 
ви. Кто же изобразитъ всю скорбь этихъ благородныхъ 
душъ, когда они, посл4 всЬхъ этихъ с)нергичныхъ порывовъ 
выйти изъ м1ра, остаются въ томъ же м1р'Ь" С). 

Религ10зно-мистическое настросн1е св. Григорхя, отра- 
зившееся чувствомъ меланхол1и въ лирической поэзш его, 
развивалось нодъ аюжнымъ вл1ян1емъ разнообразныхъ об- 
стоятельствъ личной жизни его и уже рано привилось къ 
п'Ьжной и впечатлительной душ'Ь дитяти, Важн'Ьйш1е мо- 
менты жизни его, начиная съ самаго ролъден1я, сопровож- 
дались такими дивными, знаменательными событ1ями, въ ко- 
торыхъ Григор1Й не могъ невид'Ьть воли Промысла, прсдъ- 
избравшаго его для высшихъ ре.1иг1озно - нравствеппыхъ 
п'Ьлей {'). „Едва вступилъ я въ м]ръ" — говоритъ о ссб-Ь 



С) Стр. 228—2-29. 

(*) Ср. кн. II, отд. I. стихотвор. XI, ст. 103, стр. 681. 
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поэ1гь — „какъ то!Гчасъже сд'&кался чуждымъ длям1рй, пото^ 
ну что посвященъ въ даръ Богу, вавъ агнецъ или дюби^ 
мый телецъ" (^). Съ искреннею вЬрою въ необыкновенное 
промыслительное о немъ дМствхе БоаБ1е, поэтъ въ стихот;: / 
ворен1яхъ объ обстоательствахъ жизни своей разскавываетъ 
сН(дующ1я подробности. 

„Матерь моя, желая накол'Ьнахъ свонхъ держать сына 
н подражая священной Анн'Ь, взывала къБогу: „Ц&рь мой, 
Христосъ! даруй мнЬ увид']&ть сына, и юный плодъ чрева 
моего заключишь Ты въ Своей оградЬ^. Такъ вещала она, 
н Богь внялъ ея молешю" С"). „ Благопр1ятнымъ же нача- 
ломъ этого послужило ей вид^н1е, показавши тЬнь желае- 
мдго; ей ясно представились и мой образъ и мое имя. И 
»тотъ даръ ночи сталъ д'Ьйствительностью: у матери моей 
родился сынъ. И если достоинъ я об'Ьта, это даръ даровав- 
шаго мена Бога^ ('). Такимъ образоиъ, еще до рожден1я 
своего посвященный матерью своей, благочестивой Нонной, 
Богу, св. Грнгор1й становится потомъ предметомъ самыхъ | 
ревностныхъ религ1озновоспитательныхъ ваботъ ея. ,,Ты рож- ) 
денъ у меня по молитвамъ моимъ^— обнимая любимое дитя 
свое, говорила емуНонна, — „о томъ теперь и молюсь, чтобы 
ты быдъ совершенъ" (*). И н4жное, любящее сердце дитяти 
глубоко запечатл'Ьваетъ въ себ^ эти теплыя слова матери, 
живо цроЕивается и чувствами и желан1ями ея С). Подъ 
бдаготворнымъ и въ первые годы почти исключительнымъ 
и1ян1емъ строго нравственныхъ, но матерински - н'бжныхъ 
воспитательныхъ заботъ и попечешй о немъ, дитя съ самыхъ 
раннихъ л^тъ уже оказывается у,достойнымъ об']&та'' Нонны > 
и молитвъ ея, оказывается „дарованнымъ ей отъ Бога да- 
ромъ^. „Я покорялся ея желан1ямъ" — говоритъ поэтъ — „бу- 



(') Ср. кн. II, отд. I. стихотвор. XI, ст. 87, стр. 679. 

(•) Кн. И, отд. I, стихотвор. 1. ст. 425 — 429; стр. 655. 

(•) 1Ы(1. стихотвор. XI, ст. 75—80. стр. 679; по р. п. \*1 т. 
7—8 стр. 

(*) 1ЫЙ. стихотвор. I, ст. 446—47, стр. 665; по р. п. IV т. 
295 стр. 

П Ср. кн. II, отА.1. стихотвор. ХЬУ, ст. 227— 28; стр.931; 
по р. п. IV т. 311 стр. 
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дучи еще отрокомъ; юная душа моя принимала въ себя но- 
вый образъ благочест1я; печать соблюдалась по ман1Ю Хри- 
ста, Который явпо бес^довалъ съ рабомъ Своимъ, связалъ 
меня любовш въ ц'Ьломудр1ю, обувдалъ мою плоть, вдохнудъ 
въ меня горячую любовь къ божественной мудрости и яъ 
жизни монашеской — начатку жизни будущей" (*). ^Отъ пе* 
ленъ (ех бпадуа^^со'^) воспитанный во всемъ прекрасномъ*' — 
говоритъ онъ о себ'Ь въ другомъ стихотворен1и — „потому 
что им'Ьлъ совершенн'{(йш1е образцы для себя дома, тогда 
еще пр1обр'Ьлъ я какую-то старческую степенность; и вакъ 
облако въ облаку, мало по малу скоплялось во мн'Ё усердхе 
къ усовершешю. Я возрасталъ, а вм^ст^ преусп^валъ во 
мп'Ь и разумъ. Съ радостгю читалъ я вниги, въ которнкъ 
проповедуется о БойЬ, и им'Ьлъ обращеше съ мужами, ко- 
торые совершенны по нравамъ" С). Тавимъ образомъ, уже 
въ первые годы своего возраста св. Григор1й обнаруживаетъ 
р^дв1й благочестивый энтуз]азмъ. Поэтъ и святой сказывал- 
ся уже въ дитяти; онъ вид'Ьлъ небо отврытымъ, ангеловъ, 
нисходящихъ для ободрен1я и поощрен1я его; онъ съ чисто*^ 
сердечною откровенностью бес*довалъ съ Богомъ. Мысли, 
занимавш1я его юное воображенге днемъ, возвращались въ 
нему въ его ночныхъ сновид%н1яхъ; а сновид^Ьшя его; чм- 
стыя и пламенныя, какъ самыя мысли, казались ему голо«- 
сомъ свыше, которому онъ съ восхищепхемъ внямалъ и т 
отчетливостью удорживалъ его въ памяти. „Съ младенче* 
ства" — говоритъ св. отецъ — „призывалъ меня Богъ ночными 
вид'Ьтями" ("*); „ночными вид'6н1ями Христосъ вселилъ в% 
меня любовь къ ц^ломудршной жизни'' (^); „во сн^ и ноч<- 
номъ вид'Ьн1и загоралась во мн'Ь любовь къ святой д^в- 
ственвости" (*). Особенно сильный, до ковца жизни по»т* 
не изгладивш1йся сл^дъ въ душ'Ь его, оставилъ по себ* 
сопъ, разсказъ о которомъ представляетъ памъ прекраспый 



(*) Стихотвор. I, ст. 450 — 456; по р. п. IV т. 295 стр. 

(') Стихотвор. XI, ст. 93—100; стр. 679—681. 

(•) Кн. II. отд. I. стихотвор. ХСУШ, ст. 1; по р. п. V' т. 
386 стр. 

(•) Стихотвор. ХЬУ, ст. 201—8.02. стр 929. 

(*) Стихотвор. ХСП, ст. 5— 6; стр. 99|; пбр. п. У^. 88б|стр. 
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образчиБъ стиля бол']^е короткнхъ описательныхъ эпизодовъ 
въ лирнчесвихъ стихотворен1яхъ его. По врасот']^ и сил']^ 
поэтичесваго колорита, по чистот^Б и тонкости художествен- 
наго вкуса подобные эпизоды положительно не уступятъ 
лучшимъ поэтическимъ м'бстамъ древне-классическихъ ав- 
торовъ. 

* „Я былъ въ токъ я'Ьжаоу^ъ возраст']^^ — разсказываетъ 
о себ'Ь поэтъ — , который, не влад*]^ знашенъ добра и зла, 

прининаетъ ихъ отъ другихъ 

Однажды, въ глубокую полночь, мн-Ь снилось чудное 
вцд']&ше. Представилось мн']^, что подл'Ё меня стоятъ дв'Ь 
д'Ьвы одинакихъ л^тъ и об^ дивной красоты; но об']^ од^^ты 
прилично, безъ всякихъ нарядовъ, какими щеголяютъ д'Ьвицы 
настоящаго в^ка. Ни золото, ни пацинты не украшали ихъ 
шеи, ни тошия шелковыя ткани, ни н^но-полотняныя ма- 
терш не обнимали эффектно формъ ихъ. Глаза ихъ не осе- 
нялись подкрашенными ресницами, и ихъ наружность не 
изобличала въ нихъ ни одного изъ т^хъ средствъ, кашя 
изобретены мужчинами, гоняющимися за искусственнымъ 
украшен1емъ женщинъ для возбужден1я сладостраст1я. У нихъ 
не разсыпались по плечамъ златовидныя кудри, и не играли 
съ легкимъ дыхан1емъ в^терковъ. На нихъ были б^лыя 
платья, спускавш1яся до земли* Взоры ихъ были опущены, 
лица закрыты покрываломъ, сквозь которое впрочемъ вид* 
н^лся румянецъ стыдливости, разливавшШся по лицу. Скром* 
но сложенныя уста ихъ уподоблялись свежей роз^, лежащей 
въ окропленныхъ росою чашечкахъ. При виде ихъ сердце 
мое забилось радостью: оне казались мне не земными су- ^',., . 
ществами. Имъ было также пр1ятно, что я съ удовольств1смъ '.л 
емотрелъ на нихъ. Оне ласкали меня, какъ нежно-любимое 
дитя, целовали меня своими устами. Я спросилъ ихъ — кто 
оме? Одна сказала: я Чистота; другая: я Целомудрхе; но 
мы обе предстоимъ 1исусу Христу и сопутствуемъ темъ, 
кто отказался отъ брака, чтобы проводить небесную жизнь. 
Оне уговаривали меня полюбить ихъ всемъ сердцемъ и всей 
душей, и затемъ унеслись въ эеирныя пространства; а я 
остался съ тоскливымъ взоромъ за отлетевшими" (*). 



*■ т 



С) Кн. II, отд. I, стихотвор. XIV, ст. 205—6; 229--264; 
стр 931; по р. и. IV т., 310— \% стр. 

■ 
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То былъ сонъ, но онъ произвелъ глубокое впечатл^ше 
на отрока Григор1я, посЬялъ первыя семена любви къ уеди- 
нетю, и направилъ его сердце и душу въ сторону, проти- 
воположную обыкновенньшъ удовольств1Ямъ юности. Можно 
яесомн^ваться въ томъ , что сонъ этотъ , д'ЬйствитеЛно, 
им4лъ вл1ян1е въ посл'Ьдств1и и на выборъ Григор1емъ для 
себя д-Ьвственной жизни. Прекрасныя виновницы этой по- 
следней не снились больше поэту, хотя сердце его „долго 
услаждалось" {Ат'да тертгето^ст. 265 — 266) светлыми об- 
разами ихъ; но ихъ голосъ, ихъ слова никогда не смолкали 
въ душ-Ь его. „Слова д'Ьвъ возобновлялись въ мысли моей и 
тогда уже" — говоритъ поэтъ — „когда понят1е о добромъ и 
худомъ становится уже дЬломъ критической способности 
челов'бка, когда умъ возобладалъ надъ любовью, и красота 
восхитительнаго ночного вид4н1я представлялась уже смут- 
но. Какъ сухую солому" — образно выражаетъ онъ силу и 
д'Ьйств1е впечатл'Ьн1я на него вид'Ьн1я — „воспламеняетъ вдругь 
незам'Ьтная искра и изъ нея взлетаетъ нотомъ обширный 
огненный столпъ; такъ и сердце мое, воспламененное вид*- 
Н1емъ, мгновенно охватило всю душу любовью, и лучи ея, 
не укрывшись въ глубин* души, стали видимыми для вс*хъ** (М. 
Дальн'Ьйш1я обстоятельства жизни св. Григор1Я дей- 
ствовали на него въ томъ же релипозно-мистическомъ на* 
правлен1и. Онъ явно усматривалъ блапя указашя для себя 
Промысла въ чудесахъ, какими ознаменовалась жизнь не 
только лично самаго его, но и вс^хъ членовъ благочестивой 
/ семьи его ('}. Онъ бесЬдовалъ съ другомъ своимъ Васил!- 
^ емъ уже тогда, когда посл4дн1й „призванъ былъ къ горне- 
му ЛИК0СТ0ЯН1Ю", и время отъ времени получалъ отъ него 
советы и наставлетя въ ночныхъ виден1яхъ (^). Къ эпох* 
/ поэтической деятельности св. отца его релипозно-мистнад- 
ское настроен1е сложилось и окрепло уже въ определонв!^ 
м1росозерцан1е, которое, подъвл1яшомъ аскеч'ичоскихъ идеа- 
ловъ, приняло меланхолический характеръ, нашедт1Й себе 
выражеше въ скорбно-элегической поэ81и ого. 



0) 1Ыс1ет, стр. 267 — 276. 

|") По р. п. II т.. стр. 111—112; 126, 129-131; I т. 281 
стр. и д. 

С) Томъ IV*. стр. 138 •(На;(гробп. слов. Васи^• В.). 
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Останавливаась на этокъ характере съ желанаемъ про- 
ниЕнуть во внутренн1я причины его, Гренье, между прочимъ, 
задается вопросоиъ, какъ объяснить себ%, что Григор1й — 
эта воплощенная непорочность или даже святость — самъ 
обвинялъ себя въ тяжкнхъ (дгауев) прегр'&шен1яхъ? Бакъ 
пониыать эти самопризнан1я гр^ха и эти слезы раскаян1я? 
яЭтотъ пунктъ щекотливый" — сознается Гренье — „но онъ 
1фем(ставляется с.1ишкомъ естественно, чтобы можно было 
его обойти. — Какъ вс']^ люди, даже самые совершенные (въ 
прнложен1и къ челов'Ьву слово это — всегда гипербола, по 
заблуждешю), Григор]й им'1лъ свои слабости, которыя онъ 
бичевалъ, какъ преступлен1я. Бнимательное чтен1е его произ- 
веденШ и изучсн1е по пимъ жизни его позволяетъ намъ 
мёлькомъ видЪть ихъ и доходить, по крайней м^р'Ь, до по- 
рога его сознан1я". Воображая себя у порога этого сознашя 
великаго отца, Гренье подм^^чаетъ, что въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ Григор1Й „погр'Ьшалъ противъ в']^ры (атаН тапдиё 
^ Ы) въ помощь Бож1ю; предъ угрозами и явными усп'Ь- 
хами ереси онъ поддавался ощущеп1ямъ малодуш1я , опа- 
сался, какъ -бы ложь не восторжествовала надъ истиной". 
Французсшй критикъ не указываетъ намъ при этомъ м'Ьстъ 
ивъ поэта, ТА^ онъ подсмотрЬлъ какой-либо поводъ къ сво- 
имъ соображев1ямъ, и цитуетъ только одно уже вышеупомя- ] 
нутое нами выражен1е изъ письма св. Григор1я къ Евдокс1ю: ; 
„Ье С11П81 8'епйог1". Увлекаясь дальше своимъ вообралсе- ! 
шемъ, Гренье продолжаетъ. „Въ другихъ обстоятельствахъ 
и другихъ расположен1яхъ духа, онъ допуска.1ъ движен1я 
гордости, и, слишкомъ высоко думая о своемъ епископстве, 

расточалъ старательныя и см^лыя ((;ётёга1геБ) похвалы 

себ4 самому; выходитъ какъ будто, что онъ одинъ спасъ 
Восточную церковь. Конечно, большая часть этой атвы 
принадлежптъ ему по праву. Но н'Ьтъ ли м^ста удивлен1Ю, 
что, упреждав! свид'Ьтельства свонхъ современниковъ и по- 
тамковъ, онъ провозглашаетъ это самъ о €66*6 (11 Га1( ргос- 
1ашё 1и1-шеше) и первымъ записывается въ число свонхъ 
поыонниковъ. Посл'Ё такой несправедливости не можетъ-ли 
кто-нибудь другой болЬе непростительно похитить (й'изигрег) 
себе всю славу церковно-историческихь заслугъ, исключивъ 
совсЬмъ пзъ участ1я въ нихъ столько 1ерарховъ, имена ко- 
торыхъ связаны съ этими заслугами дЬлами ихъ и ихъ со- 
чинен1ями, — устранивъ ихъ совместность въ управленхи па- 
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ствой, ихъ соучаст1е въ ващитЬ истины, ихъ равеиспо въ 
ревности и въ правахъ на историческую намять^ (*). 

Мы пе береиъ на себя задачи разсматривать личность 
св. Григор1я Богослова въ цервовно-историчеекомъ отноше- 
Н1и, опред'Ьлять и указывать его истинную роль и дМстви- 
тельныя заслуги въ этомъ отношенхи. Но держась больше 
положительнаго текста стихотворен1й поэта, ч'Ьмъ предно- 
Л0ЖСН1Й и догадокъ плодовитаго воображешя, въ ответь на 
вышеизложенныя соображешя французскаго учепаго о мни- 
мыхъ ,,йе8 тоиуетеп(8 (1'ог^ае11^ нашего поэта приведешъ 
изъ его элепи „Я^г/л'у^оу ттерь тт? 'Ауабтаб1а^^ сл4- 
дующ1я прямыя слова его: 

^Шеб&ас ^оу.ееОу.оу уттер'Эро'юд, о'Сх V1Т^^о^)^V(;, 
Оу^в уар оу&6 о^ар тсо^ ауг1^ор1т^}^^. 

(Мн4 представлялось [т. е. въ ночномъ вид4н1и], что 
сижу я на высокомъ престол']^, однако же не съ^ поднятыми 
высоко бровями; нтпъ, и во снгь не служим я никогда гор- 
доепьи) С)—- 

Не лучше ли и посл-Ьдовательн-Ье, поэтому, было бы 
для Гренье смотр']&ть на эти трогательныя выражен1я сано- 
осужден1я и раскаян1я во гр-Ьхахъ св. поэта съ точки зр4- 
шя, разъ уже предложенной намъ самимъ же крит^икомть. 
Намъ представляются, по крайней м'Ьр'Ь, гораздо бол-Ье ре- 
зонными слова его, когда онъ, объясняя подобныя выраже- 
шя скорби и сокрушен1я о гр-Ьхахъ своихъ св. Григор1я 
изъ общаго святымъ отцамъ стремлешя — какъ можно бол^ 
приблизиться къ идеалу евангельскаго изреченхя : „будьте 
совершенны какъ Отецъ вашъ Небесный^, и изъ сознатя 
невозможности подойти къ этому идеалу, — говорить: „ни- 
ч-Ьмъ не бываетъ довольна ихъ (св. отцевъ) совесть, предъ 
которой они сами себ'6 кажутся грешниками". 

Кроме вышеизложенныхъ, такъ сказать, внутренне-б10- 
графическихъ причинъ, который характеризуются некоторою 
особенною, таинственною исключительностью проявлен1Я во- 
ли Бож1ей къ в-Ьрному рабу Его, Григор1ю, на развитхе 
меланхолическаго воззр^шя его на жизнь им^ли, безъ со- 
мнен1я, большое вл1яше и внешн]я или общеисторичбск1я 



(') Стщютвор. XVI. от, 7—8, стр. 8*5. 
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яртчты. Нельзя не поставить душевннггь етрадашй его въ 
зависимость отъ страдан1й самЬй церкви въ то время отъ / 
еретнвовъ. Архане , Новацзане , МаБедон1апе , Аполлина- 
ристн, Евном1ане, возставая другь на друга, всФ вм'Ьст^ 
колебали Православную Церковь. Но всего бол^е страдала 
она отъ Ар1анъ; нхъ 8аблужден]я, по долговременностн, по- 
лучили власть истинной в'Ьры. Уже сорокъ л^тъ эта секта 
мотрясала и угнетала православныхъ, бол'бе и бол'Ье усили- 
ваясь подг покровительствомъ Двора и особенно въ цар- ^ 
ствован1е Валеята, который изгналъ Ёвагр1я и возвелъ вм^- 
сто его на Константинопольсюй престолъ Демофила, зако* 
рен'Ьлаго ар1анина и заклятаго врага правос1авннхъ. Те- 
перь Ар]ане завлад'Ьли всбми церквами и, можно сказать, 
царствовали въ Константинополе. Храмъ Соф1и походилъ 
на вертепъ разбойниковъ или на сборище демоновъ. Тамъ 
обыкновенво собирались Ар1ане для буйннхъ заговоровъ 
противъ прапославннхъ. Надь православными отяготели б^^- 
СТВ1Я первыхъ в'бковъ. Ихъ осыпали клеветами и ругатель- 
ствами; грабили, заточали въ темницы, ссылали въ отдален- 
ный области; храмы устилались ихъ трупами и омывались I 
ихъ кров1ю; общенародно душили старцевъ, священниковъ ^ 
и 1впископовъ; отшельницъ предавали поруган1ю; наконецъ 
лишили православныхъ вс^хъ правъ гражданства; и опи 
разс^^лись по горамъ, укрылись въ ущел1яхъ и пещерахъ. 
В'Ьра, казалось, была погребена въ своихъ развалинахъ. 

Между гЬмъ, одинъ изъ великихъ поборниковъ право- 
слав1я, Басил]й Велик1й, отошелъ въ другой М1ръ. До Се- 
левши, столицы исавр1йской, куда уда-тился Григор1й Бого- 
словъ для поправлен1Я здоровья, оставивъ . епископскую каеед- 
ру На81анза и проливъ слезы на св']&ж1я могилы своихъ ро- 
дителей, дошла в-Ьсть, что въ Константинопол'Ь составляется 
соборъ для утвержден1Я ереси Аполлинар1евой. Друзья Гри- 
гор1Я писали ему, что безъ него Ар1ане и Бвном1ане реши- 
тельно подавятъ и искоренятъ православную в-Ьру. Констан- 
тинополь тонулъ въ бездне; угнетенная церковь не видела 
ни откуда помощи; наста.9а р'Ьшительная минута, и одинъ 
Григор1й могъ подлить елея въ угасавш1й свФтильникъ в^ры. 
Св. отецъ разстаетсл съ своею уединенною жизн1ю и являет- 
ся предъ св']§томъ съ силою слова.... Горькими испыташями 
сопровождается проповЬдпическая слава его; двойной в-Ь- 
йецъ пр1обр%таютъ ему поб'бдоносныя слова его: вЪнецъ 



-^ 248 — 

торжества и страдашд. Арване е% амбою смотр&га ва^^чАг 
стдивый усп'Ьхъ его проповеди. Число православннхъ воз- 
растало со дня на день: забдудш1а овцы возвращались на 
обильную нажить; еретиви, бросивъ свон скопища, нрисоеди^ 
вались къ иатеринскону лону вселенской церкви. Ар1аве 
ВИДЕЛИ, что имъ не остается другаго пути въ возстановленш 
своего могущества въ Константинопольской церкш, кавъ 
I переступить черезъ трупъ Григор1а. Демофилъ одушевля^^ 
' пе«1Стовство еретиковъ дротивъ святаго. Вельможи, большею 
част1Ю зараженные ар1анствомъ, и не думали оказать защиту 
пропов'Ьдниву, который не любилъ льстить и угодничать имъ» 
а шелъ съ непоколебимою твердост1ю тропою истины, тогда 
какъ все Константинопольское духовенство челов'Ькоугодни- 
■ чало передъ дворомъ и знатью и м'Ьняло в^ру по прихотямъ 
ымператоровъ. „ВсЗ^ тогда кланялись гордын'Ь чиноначаль* 
ствующихъ, особливо тЬхъ, которые ии^ля силу при Двор'Ь 
ц не способны были ни къ чему другому, какъ только е^н- 
рать деньги; трудно и сказать, съ какимъ усерд1бмъ и съ 
хсакими происками припадали тогда къ самымъ вратамъ ца* 
ревщмъ; другъ друга обвиняли, перетолковывали, употребляли 
во зло даже благочестге, однимъ словомъ: отваживались на 
Бсяша достыдныя д']&ла. Одинъ я признавалъ для себя луч- 
шимъ"— говоритъ св. ГригорШ — я'^тобъ меня любили, а не 
пресл'Ёдовали ненавистью^ ('). Но ч']^мъ искренн'Ье, бевворыот- 
п'Ье и прямодупш']^е стрел! ил ся къ этому святитель, т^мъ бо* 
л'Ье пресл']^овали ненавистью его, бросали въ него каменьями. 
Составился даже заговоръ на его жизнь. Была ночь (21аар« 
379 года, на кануне Пасхи). Святитель ГригорШ въ своей 
церкви совершалъ Брещен1е новообращенвыхъ. Вдругъ, при 
лркомъ св'Ёт^ фавеловъ, врывается въ храмъ толпа заговор- 
щиковъ, вооруженныхъ каменьями. Тутъ были монахи, мм- 
Щ1е, безпутныя женщины. Входятъ въ алтарь, ругаются надъ 
святыней. Начинается попойка и потомъ пляска. Храмъ 
оскверняется д'блами тмы. Бьютъ, душатъ православш|Хъ; 
градъ камней сыплется на уб']^жавшихъ изъ церкви, веодоръ, 
епцскоцъ Т1ацсв1й, подъ палочными ударами, извлеченъ на 
площадь и бропхенъ за мертво. Григорий — раненъ. Настало 
утро, и его схватили вакъ разбойника и представили три- 
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б}г|ии17^ отх^лв^ однаш)^ ояъ возврати лея безъ 'жпШхъ но- 
вцхъ осхо]1блен1й. 

И дтотъ фавтъ же былъ единичнымъ случаемъ изъ жнз* 
ни Григор1я въ вонстантинопольск1й пер10дъ его паетнрсвой 
д^ятельностн. Въ одномъ изъ эпязодовъ ст11хотворев{я „О 
Я1ЯВВИ своей*' онъ передаетъ зам'Ьчательн'Ьйш]й и полный 
драаатввма моментъ изъ бол^е таинственной нстор]и другого 
аовушешя на жизнь его. 

я Однажды оставался я доха, не занимаясь д4|лами по 
бмбзни; она посещала пеня очень я очень часто и состав- 
ляла для ншя единственную н^гу, какой 1федавался я, по 
мн^шю монхъ завистниковъ! Я лежалъ въ постел'Ь; вдругъ 
входятъ во икЬ н1^скольво простолюдиновъ, и съ нпп мо- 
лодой чёлов'Ькъ, бледный, съ всклокоченными волосами, съ 
растеряннымъ видомъ. Я св^снлъ немного ноги съ постели, 
неволь чо испугавшись такого явлетя. Проч1е, наговоривъ, 
к^икъ ум'Ьди, много благодарностей и Богу и царю за то, 
что даровали намъ наетоящ1й день, удалились. А молодой 
челов'ккъ мрипалъ вдругъ къ моимъ ногамъ, и оставался у 
никъ какимъ-то безмолвнымъ и неподвижнымъ отъ ужаса 
просителемъ. Я спрашивалъ: кто онъ, откуда, въ чемт> нм^ 
етъ пужду? — Но не было другаго отв-Ьта, кром^Ь усильиыхъ 
восклицан1й. Онъ плакалъ, рыдалъ, ломалъ себ^ руки. 11о- 
лидись и у меня слезы. Когда же, не добившись отъ него 
ни слова, оттащили его насильно, одинъ изъ приеутство* 
вавпгахъ при этой сцен^Б сказалъ мн^: „этч) уб1йца твой; 
если видишь еще св^тъ Бож1й, то потому, что ты подъ 
Бож1имъ покровомъ. Добровольно пришелъ къ теб'Ь этотъ 
мученикъ своей совести , не благовгасленный уб1йца , по 
благородный обвинитель себя самого, и приносатъ слезы въ 
ц^пу за кровь ^. Тавъ говорилъ онъ; меня тронули эти ело* 
ва, и я произнесъ такое разр6шен1е несчастному: „да спа- 
сете тебя Богъ! а мн^ спасенному не важно уже показать 
себя милостивымъ къ уб1йц]^^ (^). 

Смуты еретиковъ и страдагоя отъ нигь православныхъ 
лрист1анъ были только однимъ, хотя и самынъ темнымъ 
натномъ на общемъ мрачпомъ фон*! эпохи, которую Гренье 
характеризуетъ сл'Ьдующимм чертами. 



С) Стяхотвор. XI. от. 4аЗ^)470; но р» п. V т. 50 стр. 
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^Четвертый в^въ быль врехевеиъ полнагФ раагуМ'СЦМ- 
стей и всяческихъ слабостей челов-Ьческихъ. Заблужден1е 
царило въ понят1яхъ, порча — въ сердцахъ. Беаповойство 
^*ш^и^е^а(1е) овлад'&вало даже людьми в^ры (8. ВавИе 1еи. 
61). Имъ казалось, что релипя хриспансваа, послЪ поб^щ 
своей надъ лвычествомъ, ослабила свои успехи и потеряла 
свою завоевательную энерпю; она очутилась внезапно предъ 
отступниками и изм']Бениками, предъ ересью, болЪе страш* 
нею^ ч^жь кровожадная ярость язычниковъ. Изъ вровопхйцы 
дъаволъ сд^ался ученымъ, по выражешю Боссювта. При* 
бавьте къ этому интеллектуальному бичу, самому тяжелому 
для мысдящаго наблюдателя, . опасности, угрожавши имуще- 
ству, свободе, жизни; тяжкое бремя налоговъ; безчедов^чную 
администрац1ю; власть, заявлявшую о себ^ только вымога- 
тельствами, насил]емъ и сумаебродствомъ (раг 1а &>Ие),*н- 
сильную и способную для приНкнешй, слабую и негодную 
для покромкгельства, предоставлявшую болвш1е города, ц^ 
лыа провинцш, грабежу, междоуеоб1ю и нападен1яхъ; на^ 
конецъ — варваровъ, подъ притворствомъ соювнивовъ про- 
нихавшихъ въ самое сердце имперш, вв'1Ьренное нхъ про- 
дажной преданности, или же давнвшихъ и душившихъ его 
прямо подъ именемъ враговъ^ (^). Гренье зам-бчаеть при 
этомъ, что не только у 1^игор1я Наз1ан8ина, но и вообще 
у христ]анскихъ писателей 1У-го в-Ьва, которые и по своему 
высокому просв']&щенгю, и по своему пламенному релит108- 
ному одушевлешю, собственно, и были одни истинными ли* 
тературными выразителями эпохи, со всЬхъ сторонъ слы- 
шатся звуки мрачной печали (4е (юи^ев раг!» ёе8 ассеп!^ 
(1 ипе вашЬге (п8(еБ8е). Онъ ссылается при этомъ на „ис- 
терзанныя и стенящ1я души^ (ашея дёсЫгеев е( дет)88ап- 
(ев) бл. Авгуспна, бл. 1еронима, св. Павлина и Сальв1а0а. 

„Св. Григорхй ** — продолжаетъ Гренье — „ присутствовалъ 
ари'агон1я имперш. Протекли царствован1я Констанц1я, 
Юл1ана, 1ов1ана, Валентин1ана, Валеита, Гращана; онъ на* 
ходился; при грубой и жаркой стычке (тёХее) севтъ; проис- 
П1еств1я въ собственной жизни его представляли лишь ткань 
изъ обмановъ, несчаст1й и .испыташй; онъ вид'кгь смерть 
Васил1я и вс^хъ бливкихъ св9ихъ; онъ прибережонъ бнлъ 
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дш виполнетя яееетокаго ло^тI— общенародяо оплакимть 
дорогую память нхъ (^). 1'осподь ведъ его въ святости по 
этой терпкой дорогб. 

Итшъ, для этого человека скорби (Ьотте де 1г11га1а<;1оп) 
меланхол1я не была только поэтическимъ элекситонъ, вве- 
деннымъ имъ для ожквлен]я дряхлой литературы; но, такъ 
сказать, естественннмъ язакомъ сердца, его невольнымъ 

КЛ1ЯН1е11Ъ С). 

Мы обвяли вопросъ о происхожден1и меланхолическаго 
чрства у Гритор1Я На81анзина, конечно, только въ общяхъ 
чертахъ, и скорее только нам'^тили путь къ р'Ьшен1ю его, 
ч^нъ р]&шяли его. Но вопросъ этотъ настолько сложенъ 
9 самостоятельно важенъ, настолько труденъ н настолько 
интересенъ, что углубившись въ исторически подробности * 
его ивсл^довашя, мы рисковали бы если не потерять пря- \ 
мую нить своей задачи, то, во всякомъ случа'Ь, безъ особен- ■ 
ной нужды запутать ее. Изъ того, что сказано въ на- / 
стоящемъ отдЬл^, природа и харшстерь лирической поэв1и 
св. Григор1я, намъ кажется, выясняются съ достаточною 
полнотою и опред^ленност1ю. А это и составляло у насъ 
главную задачу этого отд'1ла. Считаемъ не лишнимъ только 
въ заключен1е своихъ и не своихъ сужден{й по вопросу о 
характер'Ь элегическихъ стихотворен1й поэта заметить, что 
хрисланская лира его и въ сампхъ элег1яхъ не строго и 
безусловно всегда неразлучна съ одними лип1Ь печальными 
мотивами: она издаетъ иногда и величественно — отрадные 
звуки, выражаетъ торжественные аккорды, которые, овряляя 
душу жив^^йшими чувствами в«ры, преданности, благогов«- 
Н1Я И любви КЪ Богу, доставляютъ сердцу истинное успоко- 
ен1е. И эти радостныя движешя души, вообще говоря, вы* 
ражаются въ элег1яхъ Григор1я двоякимъ образомъ. Иногда, 
какъ въ элег1и ХЬУ, онъ съ начала стихотворен1я торже- 
ственно прославляеаъ высокое достоинство человека, въ силу 
котораго челов'1къ является царемъ падъ вс']&ми земными 



(') С|)авн слова св. Григор1Я въ надгробной р1»чи сгоссст|#1 
сноси Горгон1и: сдла того и ооблюленъ я на зсид'Ь, чтобы над- 
г|юбными р1;чами сопровождать братМ» Т. I. стр. 388. 

С) Ьа У1е е1 1е5 рое81ея с1е 8. Сгедопо йе ^нгитг. раг Л, 
игеп1ег, стр. 316. 



- 2М — 

тварями, и И8Ъ ооображга1Я ц']Ьли н яааначетя чедов1«а 
поэтъ восторженно называетъ его „образомъ веливаго Бога^ 
въ настоящей жизни и „богомъ(^)", ии^Ьющимъ созерцать 
чистыми очами ужа самую истину и въ чнн'Ь св^товарпаго 
ангельскшч) дива восп'Ьвать празднственную пЬснь Христу — 
Царю'' — въ жизни будущей. И потомъ, съ этого возвышен- 
наго просдавлен1я человека, вакъ бы съ н^вотораго с»6т- 
лаго холма, поэтъ спускается уже въ мрачную юдоль олача 
И: сворби. Въ большинстве же элепй зам'Ь чается воипози- 
щя обратная. Выходя изъ жалобъ, поэтъ всец'Ьло отдается 
мзображешю челов^чесвихъ б^ств1й и сворбей; потомъ, 
вшъ бы изливъ всю горечь души, оиъ переходить въ отрад- 
ному тону твердой надея^ды и будущаго блаженства. Тогда 
ц§сиь его уже не звучитъ печальною „лебединою^ н'бсньюг, 
тогда нам'Ьсто лебедя видишь сворке орла, воторый, шире* 
во распустивъ свои мощиыя врылья, улетаетъ съ этой ннз- 
мганой земли въ светлую и чистую сферу высшид^ъ обла- 
стей. Тавъ, въ стихотворен1и ЬХХХУ поэтъ, переносясь 
мысдью и чувствомъ отъ лечальнаго настоящаго въ светло- 
му будущему, ут^шаетъ сббя: „Пусть въ дольнемъ трЬ 
возмущается веежестовими житейсвими бурями; пусть зд'Ьсь 
время, вакъ шашвами, играетъ вс^мъ: и врасотою, и доб- 
рою славою, и богатствомъ, и могуществомъ, и нез'Ьрнымъ 
счастьемъ! А я, вр'Ьпво держась за Христа, нивогда не но- 
вину надежды^ что уви;ку С1яше во едино сочетаваемой 
Троицы ('') '^ . Стихотвореше ХШ1 онъ завлючаетъ воззва- 
Н1емъ: „Христе Царю! Ты — мое отечество, моя врЪпость, 
мое блаженство, мое все(')^! Стихотвороше ХЫ1 ованчи- 
ваетъ следующими молитвенными словами: „Царь мой. Сло- 
во!., в^хитивъ въ апгельсвхе ливи, приближь меня, Твоего 
путнива, въ небесному чертогу, гдЬ слава едипаго веливаго 



С) Богомъ по сусынов4ен1Ю» или ^(^{аи: Словомъ •дчаипд» 
((1е|Г1са1ш) греческ1е отцы церкви, какь изв-Ьстно, обозначаютъ 
будущее преображенное (1га11$Гог1па11о) состоян1с человеческой 
природы. 

(») Кн. И отд. 1 стэхоТ»)р. ЬХХХУ, ст. !0— 14, 
О 1(1|<1. стихотвор. ХЫИ, ст. 30. 
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Бога, С1яющаго въ трехъ Св'Ьтах'ь ( *) " . Наконец^, пктп. 
иатодйгь для себя услажден1е въ врестЬ 1^оспода Спасителя, 
на который смотритъ, какъ на самый твердый якорь надеж- 
ды и сйасешя, какъ на залогь будущей жизни и будущаго 
блаженства. 



Чаотн'Ьйш1Й обаоръ и разборъ элегхй Грягор1я. 

Раасматривая 9лег1и въ частности, разд'блимъ ихъ сна- 
чала на два класса, на сшмаюттренгн болгье обширныяу 
граничащ]я съ дидактическими поэмами; число ихъ не зна- 
чительно; и на сшиаюшворешй нраткгя^ въ которыхъ выра- 
жаются только аффекты и двнжен]я души. Такихъ стихотво- 
рен1й гораздо больше. 

Яъ первому классу относимъ, изъ наибол'Ье выдающихся, 
сл*дующ1я четыре влепи: „ПерЬ ттс ^ьб€С}(: оу&^сэ^ 
п 1Ут^^ (Кн. I. отд. II стихотвор. XIV, стр. 469); ^Пв^1 
ттд тог/ еу^тод й^в рс^жоV е'0теАе1ад*^ (Шй. сти- 
хотвор. XV, стр.477); „ЛГгр^ ттд тог/ в1оу иатаьо* 
тг\тод у,а1 атбт1ад у.ас у.о1.^оь яАутсэ^ т^У^оVд^ 
(Кн. I!, 0ТД.1, стихотвор. XXXII, стр.879) щ^1вр1 тс:^ тог^ 
|3^оV 6^(0^'' (Кн. I, отд. II, стихотвор. XVI, стр. 485). 
Къ нймъ же сл-Ьдуотъ причислить стихотворен1е подъ за- 
г.?ав1емъ : „ '/хега1.л(ТгехоЧ г>пе^ т(5^ аг)то^/ 

^а^оу^ (Кн. II, отд. I, стихотвор. XIX, стр. 857) и сти- 
хотвореше: „Орт^^од ^ер1 гс57 ттд аг/тоу "^Уутд 
яадсэ^^ (Кн. II, отд. I, стихотвор. X^V, стр. 919). 

Относительно ятихъ стихотворен1й зд-Ьсь ум4'стно зам'Ь- 
тить, что невсЬмъ имъ, въ собственномъ смыстЬ, прилично 
назвагпс длсг1й, потому что не вс* он-Ь могутъ оправдатт» 
его предъ судомъ литературно-эстетической критики. Ни мы 
прилагаомъ къ нймъ это назвая1е, какъ къ стихотворен]Ямъ, 
йоторыя по обще-родовнмъ литературнымъ призяакакъ сво* 
имъ относятся бол4е къ отделу элепй, ч-Ьмъ к^ какому-либо 
другому разряду стихотворенхй. Главнымъ предметомъ со- 
держян1я ихъ служатъ душевный движен1я и мно1'оразляч- 
ныя состоятя и перем'Ьнн внутренней жизни, кактя испк- 



(') Кн. И, отд. I. отяжотюр. ХШ, ет. 29 а д. 



тывадъ поатъ подъ вл1ян1емъ разныхъ обстоятедьствъ своей 
жизни и ъъ разные моменты ея. И это содержаше ихъ 
даетъу кааветса, справедливое основанхе отделить ихъ отъ 
стижртворенШ асторичесниаъ, въ которыхъ поэтъ разсказы- 
ваетъ о ход'Ь и обстоятельствахъ вн'Ьшней жизни своей. 
Заг1мъ, внимательнее всматриваясь во внутреннее содержа- 
Н1е стихотворен1й этой первой обособленной группы и срав- 
нивая ихъ въ этомъ частн'Ьйшемъ отношенш между собой, 
находишь между ними также весьма значительныя различ1я. 
Въ большей части изъ нихъ поэтъ имкьетъ в» виду только 
себя самою , и выраа&аетъ 8лопалуч1я и С1*радан1я лишь соб* 
ственной души, кавъ въ стихотворен1яхъ XIX и ХЪУ; въ 
другнхъ, какъ въ стихотворенш XV, онъ не ограничивается 
и&1ожен1емъ только своихъ душевныхъ расположен1й, а раз- 
двигаетъ гораздо шире сферу внутренней жизни, захваты* 
вая въ нее и т^ аффекты, которые общи вс11мъ людямъ; на 
себя же лично поэтъ смотрнтъ зд'Ьсь только какъ на видь 
или отд'1дьный прим'Ьръ, такъ сказать, общечелов^ка, одна- 
кожъ — такой прим^ръ, который по прцроднымъ свойствамъ 
своей поэтической души сильнее чувствуетъ, глубже понм- 
маетъ и ясн']&е выражаетъ все то, что случается съ смерт- 
вымъ. Такамъ образомъ, если . въ одной категорш стихо- 
творен1й поэгь, выставляя себя г^юемъ элегическихъ поэмъ, 
им'Ълъ цредъ читателемъ право на это какъ челов^къ, пре* 
терп^впий большую часть б'Ьдств1й и скорбей, омрачань 
щихъ жн№ь челов'Ьческую; то въ другой онъ является щ)едъ 
нами истиннымъ поэтомъ по сцл9ь. и глубиикь ихъ воспргя- 
Т1Я и товаости ихъ воспроизведешя. Тамъ, такъ сказать, 
въ вндивндуально-элегическвхъ стихотзорешяхъ поэтъ взы- 
ваетъ къ Госцоду: 

уДля чего ты. Царь мой Христосъ, поражалъ меня 
свыше столь многими б'!;дств1яви съ того самаго времени, 
кавъ вцшелъ я изъ матервнскаго чрева на матерь землю? 
Если ты не связадъ меня въ мрачной матерней утробе; то 
А1Я чего а прннялъ столько горестей на мор^ и на суш^, 
отъ враговъ, отъ друзей, отъ злыхъ начальниковъ, отъ чу- 
жнхъ и отъ соотечественниковъ, и явно и тайно осыпаэ- 
пшхъ меня и словами ддотиэор^чхя и каменными тучамр? 
Кто опишетъ все это подробног Я знаменитъ, но не своимъ 
могуществомъ, не своимъ талантомъ, а своими несчаст1ями. 
Поэты въ стихахъ евоих'ь^ !17<Ш1ОТн< въ сщшхъ тр^гатель- 
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ныхъ мелод1яхъ, п]гтешественники въ своихъ гЛевякъ^ изли- 
вш скорбные мотивы, вспомнятъ Григорш, хотораго всвор- 
мидъ небольшой городовъ — Д1окессар1я Каппадок1йскаа... 

Инымъ неожиданно посылаешь Ты нес]1']&тное богатство, 
другнмъ — добрыхъ д'Ьтей; иной прекрасенъ, иной снленъ, . 
иной кр^нор^чивъ. А моя слава въ сворб1Хъ. Я — новый 1а 
1овъ; недостаетъ только подобной причины моихъ стра- 
дан1й(^)\ 

Зд'Ьсь, въ общеэлегичесвихъ стихотворен1яхъ, взв'Ьшиваа 
б^ств1я н скорби челов^чеспя съ радостями и утехами, си. 
Х'ршюрШ наглядно и живо показываетъ несоизм']Ьримый пере^ 
в^съ первыхъ надъ последними, и даже находитъ преимуще* 
ство въ этомъ отношен1и> животныхъ предъ челов^комъ. ,, Ъой* 
вйу трудъ землед^1я, раэбойняки, пр1обр'6тен1е имущества^ 
описи им'Ьнхй, сборщики податей, ходатаи по д'Ьламъ, записи, 
судьи, неправдивый начальпивъ — все это еще детск]я игруш* 
ки въ многотрудной жизни О". Обращаясь къ истор1и, къ 
знаменитымъ представителямъ исторической известности, кь 
героямъ всем1рной славы, къ исключительным'!, даже избран*^ 
нивамъ и любимцамъ судьбы, поэтъ наводитъ мрачныя гЬни 
и на эти, повидимому, блистательные примеры счастья* 

„Не избежали злой участи и Киры и Крезы, а равно 
и наши, кавъ будто вчерашн1е только, цари. И тебя, почи«* 
Фавш1йся сывомъ зм1я, неудержимая сила — Александръ, по- 
губило вино, когда обошедъ ты ц^лую землю! Какое пре* 
имущество между согннвшнми? Хоть же прахъ, т^ же кости — 
и герой Атридъ и бродяга Иръ, царь Конетантинъ и мой 
служитель; и кто злострадалъ, и кто блигоденствовалъ, ' у 
вс1|хъ н^тъ ничего кромФ гроба (')^. „Сколько путей сте- 
лется па житейской долине! ''—читаемъ въ другой элсг]н 
поэта — „и сколько бедств1й обдежатъ нхъ! Н^тъ зд^сь ра- 
дости безъ прим']&си горя! О еслнбы только горести пе пере* 
силивали радостей! Что такое богатство? — б^глецъ! Власть? — 



(*) Кн. П, отд. I. стихотвор. XIX; ст, 9 — 31. стр. 857; по 
р. п. IV т. 3^7 стр. 

(•) Кн. I, отд. П стнхотвор, XV*, ст. 63—66; стр. 479; по 
р. п. IV т. 266 стр. 

(') 1)>!(1ет, стихи 89—^4. 
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сонъ. Подинаенность?— мученьа Б^двость?- аковы. Красо- 
та? — мгновенный бдескъ модше. Юность? — л^В1й зной. 
Старость? — печальный западъ жизни. Известность? — быстро- 
летная пташка. Слана?г— вйтеръ. Благородство?-^застар'Ьлая 
кровь. Сила? — прешущество дикаго кабана. Роскошь? — 
пруаслна безпорядковъ. Бракъ? — рабство. Д'Ьти? — тяжелая 
забота. Безд']^тство?— бол'Ьвнь. Судилища?— арена порокоиъ. 
Уединен1е? — безд-Ьятельность . Искусства? — уд4лъ нцюда, 
прил'Ьаленнаго къ земл'б. Землед'&лхе? — тяжелые труды. 
Мореплаваше?— дорога къ могил'Ь. Родная сторона? — тем- 
ница. Чужбина? — позоръ. Все, все зд']^сь скорбь для сперт- 
ныхъК.. На крыльяхъ ума я нротекъ все минувшуее и на- 
стоящее, и увид^лъ, что на зехл^ н'Ьтъ ничего непреходя- 
щаго, узна.1ъ, что н'кгъ нмчесю бевсильнФе человека. Но, 
смертные: хотите ли вы узнать блага твердый и неивм^- 
ныя? Переноситесь за пред']&лы м1ра подъ виаменхемъ кре- 
ста; проливайте слевы, испускайте вздохи; иъ созерцан]и Бо- 
жествевныхъ предметовъ возноситесь умомъ къ слав^ небес- 
ной Троицы, которая озаряетъ своимъ св'Ьтомъ только чи- 
стый души; отрешайтесь отъ бренной плоти и храните въ 
ненарушимой чистоте обрааъ БожШ; отрекитесь отъ этой 
жизни; съ радостш взирайте нвъ этого м1ра въ М1р'ь небес- 
ный и переносите все равнодушно (') '^ ! 

Новое раалич1е между алепями раасматрияаемой груа- 

пы представляагь взглядъ на самый родъ и характеръ б^д- 

СТК1Й и скорбей, обурш1ающнхъ жязвь человеческую и со- 

ставляющихъ предметъ содерди1Н1я влепй. Въ стихотворен1И, 

иаприм^ръ, яЛф1 П7С мёр€;кг1уг!д 9)1/Лод" (схр. XIV) 

? ^^ .,. I поотъ выражаетъ, преимущественно, скорбь душн^ которую 

л с^а/ '"^ выше назвали скорбью метафизической. Темой ея слу- 

^1 жатъ вопросы: „Кто я бшъ?^, „Кто а теперь?'' „И ч^мъ 

буду?** Въ стихотвореши: ^^Шо^ тт^тоги еу.год ау^^ботог/ 

е'Оп'^^ад* С^У)у кшъ видм ужа иагь самаго ааглашя^оо- 

этъ обращаетъ наше внимаше собственно на вн^шн1я усло- 

в1я челов']&ческаго существован1я и показываетъ, что во мно- 

гихъ отношен1яхъ мы ниже и несчастн']&е животныхъ, не- 

причастныхъ разуму. Наконецъ, въ стихотворенш ХХХП 

образно онагляжена грустная мысль изв^стнаго изречетя 



\ 



С) Кн. I. отд. II, стяхотвор. XVI, ст. в— 2«, $1—40. 
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Содомона: все зд'Ьсь въ подлунномъ М1р% суета суетъ и 
всяческая суета. И ата истина, неразрывно связанная съ 
мыслью о безусловномъ господстве зд'бсь смерти надъ всЬмъ 
нвс^ми, служить источниБомъ скорбно-элегичесшго настро- 
ен1я поэта въ этомъ стихотворен1и. Неодинаковые, нако- 
нецъ, выводы получаются нзъ сравнен1я разсматриваемыхъ 
длепй со стороны собственно литературной, со стороны 
языка и слога. Бъ однихъ стихотворен1яхъ поэтъ изобра- 
яаетъ несчаст1я и скорби челов^чесшя съ некоторой эпи- 
цеской подробностью^ обрисовываетъ ихъ пластически, живыми 
и яркими красками. Слогъ его течетъ плавно, ровно и после- 
довательно. Бакъ на прим^ръ такого стиля мы могли бы ука- 
зать на стихотворен1е XV. Противополагая въ немъ внешнюю 
жнвнь человека жизни животныхъ и отдавая преимущество 
последней предъ первой, поэтъ говорить: 

„Телець, едва оставил ь н^дра раждающей, уже и ска- 
четь и крепко сжимаетъ сладше сосцы, а на третьемъ го- 
ду — онъуже могучая подъяремная сила. Пестровидный олень, 
едва изъ матерней утробы, и тотчасъ твердо становится на 
ноги подле своей матери, бежить отъ кровожадныхъ псовъ 
н отъ быстраго коня, скрывается въ чащахъ густаго леса. 
Медв^и, порода губительныхъ вепрей, львы, равный по ско- 
рости ветру тигръ и рыси лишь въ первый разь завидятъ 
железо, тотчасъ у нихъ ощетинилась шерсть, и съ яростью 
бросаются они на сильныхъ зверолововъ. Недавно еще покры- 
тый перьями птенецъ, едва оп^шдся, и высоко надъ гнез- 
домъ кружится по просторному воздуху. Золотая пчела, оста- 
вида только пещеру, и вотъ строить себе противоположную 
обитель , и домь наполняетъ слцдкимъ плодомь ; а все 
это — трудь одной весны. У всехь у имхъ готовая пища, 
всемъ пиръ даетъ земля. Не разсекають они яраго моря, 
не пашуть земли, не имеють хранилищъ. И быстролетную 
птицу питаютъ крылья, а зверей — ^дебри. Если н трудятся, 
то у нихъ небольшая однодневная работа. А огромный левъ, 
какъ слыхалья, растерзавъ зверя, имъ умерщвленнаго, гну* 
шается остатками своего пмра. Притомъ сказываютъ, что 
онъ, попеременно, въ одинь день вкушаетъ пищу, а въ дру- 
гой однимъ пнтьемъ прохлаждаетъ жадную гортань, чтобы 
пр1учить къ воздержности чрево. Такъ жизнь ихъ не обре- 
менена трудами. Подъ камнемь или ветвями всегда готовый 
у нихъ домъ. Они здоровы, сильны, красивы. Когда же сми- 

17 
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ритъ бол'Ьзнь, — бевпочальво испусваютъ посл'Ьднее дыхаше, 
не сопровождают^ другъ друга плачевными п'&снями, н дру* 
зья не рвутъ на себ^ волосъ. Скажу еще больше: они беэ- 
трепетйо теряюгь жнвйь; и зв'Ьръ^ ужнрая, не боится ннка^ 
кого зла^ 

Поенотри же на жалк1й челов'Ьчесшй родъ, тогда и 
самъ скажешь съ поэтомъ: „н^^тъ ничего немощнее чело- 
в'||ка(^)". Съ болезнями родила меня матерь, съ трудами, 
великими и тяжкими трудами, воскормила меня. Сначала 
сталъ я ходить по земл^ какъ четверонопй, пока не под- 
нялся на колеблющ1ЯСя ступни, поддерживаемый чужими ру- 
ками. Какъ бевсловесная тварь выражалъ я сначала свой 
умъ въ однихъ звукахъ, намека)^ъ и крик'Ь. А потомъ уже 
подъ руководствомъ другихъ я выплакалъ себ'Ь слово. Нако- 
нецъ, въ двадцать л^тъ лишь собрался я съ силами, претер- 
п4въ уже множество бЬдъ, неудачъ и болезней (*).... 

Въ другихъ стихотворен1яхъ, напротивъ, поэтъ выра- 
жается сжато и сильно, употребляетъ обороты кратюе, бы- 
стрые, часто неожиданные, украшаетъ слогъ выражен1ами 
фигуральными и символическими, приближая его къ оратор- 
скому слогу лучшихъ проповедей своихъ. Изъ стихотворен1й 
въ етомъ сти^^ особенно выдается по своей необыкновенна 
изобравительсюсти, стройности мысл^, богаггтву и прелссп 
антитезъ элег1я „/7ер^ г«5у тоь Д1о^/ 66ш^ (стихотвор. 
ХУ1). Общая мысль этой 9легш заключается въ 7-мъ стц"^ 
х^ея: „ог?с^^V е\т9рст€ЦЛ хлАоу х&у.6гг1Тод &и1У.го^9^ 
(н^тъ добра для людей, къ которому бы не примешивалось 
зла); и эту мысль повтъ'не безъ некоторой тонкой иро«]и 
проводитъ чрезъ рядъ художественныхъ образовъ, сжатыхъ 
и м^тк^хъ сраввешй и антитезъ. 

Высошя литературный достоинства этой элег1И^ а вме- 
сте' съ т^мъ я ближайШ1й: челов%ч1бскому сердцу интересъ 
ея евдержашя (яЧ^^^^ое «ивнь?^— в^чно тревожный во- 
проеъ для живыхъ су1Цвсгвъ. Кто не роптал ъ его?) вызвали 
на русекомъ явык^^ вследъ аа появлвшемъ проваичеси^го 
перевода сгихотворетй 1^. еп^щ отдельную попытку къ пе<* 



^ 1 -^ -^ -^.^^ - 

. 1 



С) ГФмеръ, въ Оаисс^ 18. 430. 

(•) Стихи: 7-5». стр. 477; по р. о. IV т. 264—866 стр. 



редачА ея въ стихотворной фори^, разк^рохъ гшезанетра. 
(Въ 1юдляннив^, однако, написана она разм^роиъ эдегиче- 
скаго двустиш1я). Такой переводъ, въ метрической обработ- 
ке, напечатанъ бнлъ неизв']&стны11ъ авторомъ въ „Маяк'Ь^ 
за 1842 годъ, т. IV, стр. 17 — 18. Главнымъ достоинствонъ 
этого нетрическаго переложен1я элег1н сл^дуетъ признать, 
безъ со11Н'Ьн1я, необыкновенную близость и верность его 
подлиннику съ внутренней стороны. А каковы, собственно, 
литерт1турныя качества перевода, читатель можетъ судить 
самъ ивъ нижесл'Ьдующаго текста самаго стихотворен1я. 



(Изъ оочинешй ов. Григорхя Назханзина). 

Кто я? откуда? и какъ возвращуся я въ нЪдро земное? 
41}мъ я возстану изъ праха печальной, холодной могилы? 
Гд'Ь и какое жилище назначить Творецъ мн^ Всесиль- 
ный? 
Бурь этого м1ра изб'Ьгнувъ, достигну ль я пристани 

тихой? 
Сколько различных^ путей въ многолюдной, житей- 
ской долине? 
Сколько несчаст1й и б^дъ ихъ отвсюду кругомъ обле- 

ганугв! 
Радости н^тъ зд'Ьсь безъ горя. О если бы тяжкое горе 
Радостей нашихъ земныхъ не старалось подъ чаеъ пе* 

ресилить! 
Наше богатство— б1глецъ; власть надъ мхромъ — одно 

сновиденье; 
мука— зависимость; бедность -«тяжелый ц^пи; а юность — 
Л^тн1й зной.— Молти блеску краса временная подобна. 
Старость ли?— ЖИ8НИ печальный закатъ; а известность— 
Быстрая пташка, мгновенно отъ насъ отлетаетъ. 
Сила телесная въ насъ— преямущество лютаго звФрс. 
Роскошь— пружина страстей. Д-бти— тяжкая въ м1р% 

забом; 
(Больно однако безд^тство!) Судилища — битвы пороковъ. 
Трудъ земледельца — тяжелъ. Мореходство-^дорога въ 

мопиу. 

17» 
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Вонъ иаъ отчизны спАгаамъ, и о ней же въ чушиб»яЪ 

вздыжаенг. 
Времени бястрый полетъ — колесо подвижное; кругами 
Быстрыми льу ТИХ1ШИ льу э'Ьчно цриводитъ одно къ 

намъ и тоже: 
Темные ночи и св']^тлые дни, смерть» и заботы, бол^Ьвни, 
Радости или печали; удачи, потери и слезц. 
Все я на щ)ыльлхъ ума« все протекъ что минуло, что 

нын'Ь; 
И уб'Ьдилса, что н^тъ на земл^ ничего неземнаго. 
Только я въ неб'Ь нашел7> всЬхъ несчаст1й земныхъ 

угЬшенье!... 
Братья! хотите ль узвотьпвнзм'Ьпныя, твердыя блага? 
См'Ьло — подъ знамя Креста! п на битву съ своими 

страстями! 
Легкимъ тогда вамъ покажется бремя страдальческой 

жизни. 

* * 

Элег1я эта и по предмету сод^жаньа своего, и по сво- 
ему внутреппему топу, и по своему слогу, и по самому 
ст]^хотворному размеру своему въ подлинник']^ (элегическимъ 
двустиппемъ) представляетъ очень близкое сходство съ двумя 
отихотворешями, вошедщими въ сборникъ Ади1о1о91ае вгаес. 
аА Ра1а1т. сойхс. ййет ейИ., т. II, отд. IX подъ №№ 359 
и 360, и надписываемыми— одно: ДОЛШЛ1Л1ЮТ, о1 (Гг 
ЦЛЛТИт!: КПМ/КОТ.Арутое—МДТРОАНРОГ. Мож- 
«<1 думать, что эти схихотворен1а поа^ужили св. Грнгор1ю 
о(](^9^ди^шк для подражан1д въ названной длег1и его. 

. Перейдемъ теперь ко второму классу элег1й, обнимаю- 
дн^ему собой гЬ кратк1я пьесы,, въ которыхъ Григор1й сколько 
11р<>ще и непосредственн'Ье, столько же жив'Ье и энергичтгЬе 
выр|а^4е:г> душевные аффекты, и которыя близко д^раричатъ 
Оъ та^;^ ншыва€!мьц1и , . ^^ляческими етихотворецЬши. Ш 
сод9р;кашю и форм']^ алэгщ д;гм весь^уа разнообразны. ОднЬ 
изъ нихъ» которыа ноэтъ нашваетъ вр>;мо(, дышать во- 
обще чуж^вомъ гдубокоф . ч^орбц , возбуждаемой или за- 
Э^с;гью и корнями враговъ^ |нев|рдостьк> и изм']^ной друзей, 
^^ страдап1ями борьбы плоти съ духомъ, или чувствомъ 
близости разс.^ета съ ^многосштальчеекой^ жизшю и не- 
ув'Ьренностью въ дост|1точной додгоховленности къ жизни 
б^д^^дай, или безплодпостью благородпЪйшихъ порывовъ къ 
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оеущ^твлеЬт въ вд^шйеМ -жизЬй ид^мовъ тьгс1Ьаго к^вн 
ствепнаго совершенства, или же, наконецъ, недос1?упяосгы6 
'для челов'Ьческаго уразунЬнЫ тайны лромыслительныхъ дЬй- 
СТВ1Й Бож1ихъ о чедов'ЬкЬ, часто несовм^стныхъ съ зако- 
нами нравстпеннаго возмезд1я по представлеп1ямъ челов'Ь- 
ческаго разума. Цосл'Ьднимъ мотивомъ ироннкнуто содер- 
жан1е^ даприм'Ьръ, сл']&дующей прекрасной элегш: 

Пжачъ 

о собственныхъ своихъ б'Ьдств1яхъ, (врт1^од &1а т(5^ 

Любезная земля, и море, и отечественная и чужая сто- 
рона, и юность, и с'Ьдпна на запад!; жизни, и города, и убе- 
жище мое— утесы, как1е только обошелъ я, стараясь дри- 
ближиться къ Божеству Христову! Почему я одинъ шелъ 
скорбнымъ путемъ, и зд'Ьсь и тамъ м'Ьняя образъ много- 
трудной жизни? Ни однажды не могъ твердо установить на 
земл-Ь легкой стопы своей, но одни б4дств1я непрестанно 
препровождаютъ мепя къ ббльшимъ б'Ьдств1ямъ. Ты научи 
меня. Премудрость, отчего на мн-Ь такое бремя? Отчего бла- 
гочестивые въ трудахъ, а погибающ1е не знаютъ трудовъ. 
Наказан1е ли это за гр-Ьхъ? Или угли, которыми очищается 
жизнь, какъ золото въ горниле Или меня, какъ 1ова, вы- 
зываетъ на борьбу съ собою злобный и завистливый врагъ, 
и Ты, какъ борца Своего, умастивъ меня нанередъ обильно 
елеемъ, выводишь обнаженнымъ для великаго подвига, чтобы 
потомъ наградить и прославить подвижника?— Все это из- 
вестно Теб-Ь одному, Царь мой. Слово, потому что Ты управ- 
ляешь цкяымъ м1ромъ по великимъ ' и сокровеннымъ вако- 
намъ, изъ которыхъ разв'Ь малый н'Ькоторый отбдескъ вдолн^ 
доходитъ до насъ, покрытыхъ брен1емъ и им^щихъ близо- 
руше глаза" (*)• 

Особенною силою скорбнаго чувства, искренност1Ю и 
нецосредстбенност1ю душевной мольбы и жалобъ отличаются 
изъ этой группы элепи подъ №N2 (П кн. I отд.): XXII, 



{*) Стихотвор. ХЬП. стр. 911; по р| и IV х. 324 дтр. 
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ХХУП, ХЫХ, Ш, ЫП, ЬХ1, ЬХУ, ЬХХУ, ЬХХП, ЬХХШУ, 
Наприм^ръ: 

Элепя ХХП: '/хггг|(>еоу. 

я Царь мой, Христосъ! Для чего ты опуталъ меня этими 
сетями плоти? Для чего ввергъ въ жизнь — въ этотъ холод- 
ный и тинистый ровъ, если, вакъ слышу, д']&йствительно я — 
богъ и Твое достоян1е? Утрапижсь во мн']^ кр']&пость чле- 
новъ, не слушаются БОЛ']^на; меня разслабило время, сокру- 
шила бол^бзнь, цзнурили заботы и друзья, расположенные 
ко ЖЕ^ недружелюбно. А грЬхи де хотятъ покориться; но 
еще сильнее насту паютъ на меня, и изнемогшаго, какъ роб- 
каго зайца или серну, окружаютъ эти псы, желая насытить 
свой голодъ. Или останови б'Ьдств1я и умилосердись; или 
прхйми меня къ 006*]^ посл']^ долговременныхъ подвиговъ, и 
положи м1ру скорбямъ; или благое облако забвен1я да по- 
кроетъ мои мысли !'' (*). 

Инымъ тономъ — тономъ тихой задушевной грусти и тро- 
гательной н'Ьжности меланхолическаго чувства проникнута, 
наприм'Ьръ 

Элепя Ы: вр17V>зг^x6V ^Ояе^ тг;д аг/гог! '^рУХ'^!^* 

Часто, юная новобрачная, сидя еще на д^вственномъ 
лож']&, оплакиваетъ смерть возлюбленнаго супруга, и въ брач- 
вомъ уборЬ начинаетъ свою жалобную п4снь; а рабыни и 
подруги, стоя зд^сь и тамъ, плачутъ поперем]&нно въоблег- 
чен1е ея грусти. И матерь оплакиваетъ любевнаго сына, еще 
не достигшаго юношескихъ л^тъ, и посл^ мукъ рождевпя 
терпитъ новыя муки. А иной еЬтуетъ о своемъ отечеств^^, 
которое опустошено стремительяымъ Ареемъ. Иной скорбвтъ 
о дом^, который истребленъ небеснымъ огнемъ. Какой же 
плачъ приличенъ теб-Ь, душа, которую умертвилъ губитель- 
ный ВМ1Й, Бож1й образъ запечатл^Ьвъ горькою смерпю? Плачь,, 
плачь, несчастная, это одно для тебя полезно. Покину дру- 
явескге и веселые пиры; покину великую славу краснорЪчш 



(*) Рус. пер. V т. 16 стр. 
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и благородство «рови; иокину доны съ внсшиши кровлямп 
и все ^мное счаст1е; покнну даже сладостный солнечный 
св^^тъ» самое небо и бдистата1ьныя зв'^ады, которыми оно 
ув']&нчано. Все это. оставлю гЬмъ, |и)торыб будутъ посл']^ 
меня; а самъ, съ повязкой на годов:^, какъ мертвецъ и без- 
дыханныЛ!, возлягу на одръ, носл^днимъ с^тован1емъ угЬшу 
сЪтующихъ, получу не надолго похвалу и безпрекословную 
любовь, дотомъ камень и подъ нимъ неумирающее тл-ё- 
ше« С). 

Н-Ькоторня элег1И — просто, тих1я, кротшя молитвы къ 
Госиоду Христу (1Ь1<1. №№ XXIV, XXV, XXVI, ^XVI, ЬХ1Х, 
^XX1V); ипыя — сокровенно сердечные монодоги, въ кото- 
рыхъ поэтъ говорить са11ъ <5ъ собой (ХЬШ, ЬХХХ, ^XXXVI) 
или изливаетъ свою скорбь, обращаясь къ своей умершей 
матери (ЬХХХ VII). Въ иныхъ^ нодъ тяжестью бол']§1зней, 
испрашиваетъ у Господа избавлешя отъ саоихъ недуговъ 
(XX), или терп^н1Я переносить ихъ (ЬХХ1)у или же окон- 
чательнаго разр'1шен1я отъ нихъ носредствомъ давно же- 
лаемой и ожидаемой кончины своей (ЬХХ11, ЬХХШ).^ По- 
сл']^днюю изъ этихъ элег1й, подъ заглавхемъ „//аракЛт^п^- 
хоу*^ (ЬХХШ), приводимъ зд^сь въ метрическомъ неревод']^ 
нарусск1й языкъ, разм']^ромъ подлинника (элегическимъ дву- 
стишхемъ), сд']&ланномъ С*) съ гречес^каго локойнымъ высоко- 
нреосвящедн']^йнщмъ Филаретомъ и напечатанномъ въ 1 т. 
„Духовной Бес']^ды" за 1868 г., стр. 22. 



П^Ьснь ув^Ьщатедьная. 

(Св. Григорхя Богослова). 

Близокъ посл']&дщй трудъ жизни: плаванье злое кончаю 
И уже вижу вдали казни горькаго зла: 

Тартаръ ярящ1йся, пламень огня, глубину вечной ночи. 
Скрытое нын^ во тм4, явное тамъ въ срамогЬ. 



(>) Рус. пер. V т, 20—21 стр 

С) Въ августе 1866 г., во время Г1ребыван1я въ Геесиман 
скомъ скиту. 
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Но, Блажение, покихуй, н, хотя поздяо, мн^ даруй 

Жизни остановъ моей добрый по вол'Ь Твоей. 
Много страдалъ я, о Боже Царю, и духъ мой страшится 

Тяжкихъ судныхъ в'Ьсовъ, не низвели бы меня. 
Жреб1й мой понесу на себ%, преселяясь отсюда, 

Жертвой себя предая сворбямъ сн^дающимъ духъ. 
Вамъ же, грядунце, вотъ вав'Ътное слово: н']Ьтъ пользы 

Жизнь земную любить. Жизнь разрешается въ 

нрахъ. 

При опред']&лен1и поэтнчесвихъ достоинствъ лирическихъ 
стихотворешй св. Григор1я приходится не разъ пожалеть о 
томъ, о чемъ справедливо сожалЪеп въ своей стать'Ь о нихъ 
досточтимый А. Порфир1й, — „что эти творен1Я существуютъ 
для насъ только въ простомъ прозаическомъ перевод'6. Ко- 
нечно, по9тичесв1я ихъ совершенства ярко просв'бчиваютъ и 
въ переводномъ русскомъ язык*, но все же отсутств1е гар- 
монической музыкальности подлиннаго стиха составляетъ важ- 
ную и великую потерю. Съ восполнешемъ этого ощутитель- 
паго недостатка, вполне можно быть ув^реннымъ, что эти 
стихотворешя могли бы поспорить своимъ достойнствомъ со 
многими прославленными лирическими произведен1ями, за- 
менить МН0Г1Я изъ известныхъ у насъ настольныхъ поэти- 
ческихъ сочинен1й" (*). Тогда, безъ сомн-Ьши, открылось бы 
и больше точекъ сопривосновешя между стихотворен1ями 
св. Григор1я Наз1анзина и лирическими произведен1ями на- 
шихъ отечественныхъ поэтовъ, и больше м^ста для анало- 
Г1Й, сближен1й и критическихъ сравнен]й ихъ между собою. 
Теперь же при подобныхъ сближешяхъ— естественномъ и 
законномъ критиЧескомъ пр1ем'1 — приходится ограничиваться 
только одной стороной — передачей именно сходныхъ пред- 
метовъ внутренняго содержан]я сближаемыхъ стихотворен1й. 
^^ Можно, наприм'Ьръ, отметить сходство между известной 
^^г '^^/\длет1еЛ Пушкина: , Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ" и 
' ' элепей Григор1я (ХЫП): г^Прбд еаутс^^ (къ себ* самому). 
Меланхолическое настроен1е русскаго поэта, возбуждаемое 
въ немъ предметами жизни и внешней природы зд^шняго 
М1ра, сосредоточиваетъ мысль его на своей смерти; и эта 



С) Труды К|евск. Дух. Акад. за 1863 г. т. I, стр. 429. 



— 2вБ - 

господствующая тема его элепи проходить, между прочимъ, 
чрезъ {мдъ вопросовъ: 

И гд'Ь мн']& смерть пошлетъ судьбина? 
Въ бою ли, бъ странств1и, въ волнахъ? 
Или сос^^дндя долина 
Мой приметь охладелый прахъ? 

Подобная же мысль и въ подобной же вопросной форм']^ 
выражается и въ элег1и Назханзина. 

г^По1 пСхрсо то^е 6(5 иа\ т1 и ос гАо? А^п- 

ТХд ут, Нд ^е тасрод /ие (рско^е^юд ^,^^1- 

77? ^' дббосд туу&оуб1У еиоГд еп1 ^(Ь.тVКа 

'*Н па пд ег^бе^Ш'^^ Хтд:^оь (рСкод^ 9^ па 

умшбтод^ (*); 

(„Гд'Ь сброшу съ себя это т4ло? Гд^Ь встрЬчу свой ко- 
нецъ? Какая земля, какая страннолюбивая могила укроетъ 
меня въ себ'Ь? Кто положить перстъ на мои померкающ1я 
очи? Благочестивый ли и другъ Христовъ, или одинъ изъ 
злов-Ьрныхъ?"). Но параллачи расходятся въ посл'Ьднихъ же- 
лан]яхъ сравниваемыхъ элегиковъ въ той м'1р^^, на сколько 
глубже и серьезн'Ьо предметы религ1озной элепи вообще въ 
сравнен1и съ мотивами св-Ьтской элег1и. Проникнутый просто 
чувствомъ патр1отизма нашъ отечественный элегикъ продол- 
жаетъ. 

„И хоть безчувственному тЬлу 
Равно повсюду истл'Ьвать 
Но ближе къ милому пред'Ьлу 
Мн'Ь все бъ хотелось почивать". 

У св. Григорхя господствующая элегическая тема о 
смерти забрасываетъ гораздо датьше мысли и чувства поэта — 
въ область в4ры и надежды въ посмертную жизнь. 



(») Стих. 13-16; стр. 916; ао р. п. IV т. 326 стр. 



„Все 9Т0 безразлично, конечно, и одного лишь мало- 
душпаго можетъ озабочивать мысль: гробу ли цредадухъ 
мою плоть — это бездыханное бремя, или останется она не- 
погребенпою въ добычу хищнымъ зв^рямъ или безстыднымъ 
псамъ, или птицамъ, или обращена будетъ въ пепелъ, раз- 
с'Ьяна по воздуху, или безъ гроба брошена на высокихъ 
утесахъ, или сгнхетъ даже въ р^хсахъ и подъ шумящими 
дождями. Куда бы ни заброшенъ былъ прахъ мой — не про- 
падетъ, не останется онъ въ безъизв'Ьстности. Напротивъ 
того, посл'Ьдн1й день, по Бож1ю мановен1ю, соберетъ вс%хъ 
вм'Ьст'Ь оть концевъ земди, хотя бы кто обращенъ былъ въ 
пэделъ и разс^нъ по воздуху" (*). 

Стоить, наконецъ, отдельно сказать о довольно много- 
численной групп* элеп'й, которыя надписываются у^у.ата тоV 
тто^^т.роу^, „на лукаваго" (II кн. I отд. стихотворен1я: Ь, 
ЫУ-ЬХ; ЬХП-ЬХТУ; 1.ХХ, ЬХХ1Х, ЬХХХ; ЬХХХШ). 
Общее содержан1е ихъ составляютъ жалобы сп. отца наде- 
М0НСК1Я искушен1^г и мучен1я отъ нихъ. Но замечательна 
обстоятельность, съ которой св. Григор1й изображаетъ зло- 
козненныхъ виновниковъ своихъ мучен1й. Онъ не только 
подробно очерчиваетъ природу злы^^ъ демоновъ ('), чтб можно 
находить и у другихъ современныхъ ему церковныхъ писа- 
телей (Григор1я Нисскаго, Ефрема Сирина, Августина), во 
съ особеннымъ старан1емъ, скажемъ даже— съ одушевле- 
Н1емъ опытнаго художника погружается въ область демоно- 
Л0Г1И. Онъ тщательно описываетъ виды и категор1и демо- 
новъ, съ обозначен1емъ отличительныхъ свойствъ, способ- 
ностей и наклонностей каждой изъ нихъ и присвоенхемъ 
каждому отдельному лег10ну б-Ьсовь, подъ управлен1емъ сво- 
его особаго вождя, спец1альныхъ родовъ упражнешй въ 
д^л* соблазна людей и спец1альныхъ м^стъ самостоятель- 
ной деятельности. Характернымъ образчикомъ языка и стиля 



(») Р. П. IV т. 326—327 стр. 

С) Раздрая взгдядъ на природу эдыхъ духс^ъ съ учен1емъ 
о Н1хъ н^которыхъ отцовъ и учителей церкв! (1успша. Ирвнея, 
Тат1анд, Климента Александр1йскаго) Григортй орионстаетъ де- 
монамъ некоторое легкое и эеирное т-Ьло, какъ можно вид'Ьть 
изъ 60 стиха VII стихотворен1я: •Каь но'й(р6д тд 1т ;{^а/1аА7У 
17x1 уаиху ЬХмдч^. 
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этого отдела стихотворен1Й могутъ служить, въ особенности, 
элег1И ЬУ, ЫХ и ЬХ: 

„Б*ги отъ моего сердца, злокозненный! б-Ьги скорее, 
б^ги отъ моихъ членовъ, б'&гн отъ моей жизни, тать, зм1й, 
огонь, Вел1аръ, гр4хъ, смерть, пучина, драконъ, зв-брь, ночь, 
засада, бЬшенство, см'Ьшен1е, завистнивъ, человеке у бхйца. 
Для чего тревожишь меня, не потерп'Ьвъ никакой обиды? 
Иди въ своихъ свиней и наполняй бездны; онЬ примутъ 
тебя, какъ прежде, негоднаго лег10на. Удались же; или низ- 
ложу тебя крестомъ, предъ которымъ все трепещетъ. Я ношу 
крестъ въ своихъ членахъ. Крестъ — моя сила. Отойди, отойди 
отъ меня, непр1язненный челов-Ькоубхйца! Отойди страшное 
привид-Ьте, неистовая злоба! отойди. У меня въ сердц* 
Христосъ: Ему принесъ я въ даръ свою душу, откажись, 
отвяжись отъ меня, и б^ги скорее прочь! — Ахъ! помогите 
мн*, ангелы предстатели! Ахъ! ко мн-Ь приступаетъ мучитель 
и злобный зв'Ьрь; умоляю васъ, друзья, избавьте меня отъ 
него. — Приходилъ, приходилъ ты ко мн*, злобный; но оста- 
новленъ. Какъ скоро зам'Ьтилъ я дымъ, догадался, что бу- 
детъ и огонь. Сильное зловон1е — явный признакъ зм1я. А я 
подъемлю крестъ. Онъ стражъ моей жизни; онъ связуетъ 
собою весь мхръ и приноситъ его Богу. Убойся креста, отойди, 
не являйся вторично**. 

Въ стихотвореши ЫУ поэтъ, между прочимъ, сл'Ьдую- 
щймъ образомъ описываетъ лукавые пр1емы демона, стараю- 
щагося мало-по малу вкрасться въ душу человека: „Сперва 
неважными гр'бхами, какъ извилистый ручеекъ, впадаешь ты 
въ сердце; потомъ открываешь себ-Ь пошире дорогу; зат-Ьмъ 
уже входишь большою и мутною р'^^кою, и наконецъ какъ 
океанъ или бездна поглощаешь меня своею пастью". 

Вообще живость и плодовитость воображешя, сила и, 
такъ сказать, терроръ слова, дышащаго пламенемъ релипоз- | 
наго чувства, принадлежатъ къ отличительнымъ литератур- 
нымъ свойствамъ многихъ изъ стихотворен1й, относящихся 
къ отделу элепй: у^у,ата тоу пощдоу^ , 

„Въ наше время" — зам^чаегь объ этихъ стихотворе- 
Й1яхъ А. Порфир1й(*)— „пожалуй, для многихъ покажется даже 
странною такая сильная жалоба на демона искусителя; но 



(») Труд. К. Д. А., стр. 419. 
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истина явлен1Я злыхъ духопъ у асветовъ при ихъ бдитель- 
номъ вииман1и къ самимъ себЬ возведена до аподиЕти- 
чески— очевидной аксшмы, иси. ГригорШ Богословъ конечно 
иеложно говорить о себ'^^, что онъ и самъ изгонялъ (кЬ- 
совъ, сл'Ьдовательно, ничего я^тъ неестеетвеннаго, когда 
онъ съ такою жалобою отгоняетъ отъ себя дхавола, и для 
прогнап1я его нроситъ предстательства св. ангеловъ". 

2) Гимнъ. 

Мнопя стихотворен1я св. Григория Богослова надписи^ 
ваются словомъ {/ц^од. Какъ техническое обозначенхе осо- 
баго вида лирической поэз1и, терминъ этотъ заимствованъ 
изъ древнегреческой литературы; но какъ выражен1е спе- 
ц1ально - религ1ознаго лирическаго одушевлен1я гимнъ, во 
своему историческому происхожден1Ю, уходитъ въ глубокую 
древность. 13ъ п'ЬснопЬнЬхъ, посвященныхъ прославлен1Ю 
Божества, можно сказать, и зародилась поэз1я, и потому 
гимны, даже въ самой языческой под31и, заннмаютъ первое 
м'Ьсто не только по времени, но и по важности самой сти- 
Х1И ихъ. Древне-еврейская литература представляетъ памъ 
дивные образцы п'Ьснои'Ьн1й религ10зныхъ, гимнологичесвихъ. 
Евреи въ глубочайшей древности занимались му.зыкой и по- 
Э31ей; а въ царствован1е боговдохновенн|1го п'Ьсноп'Ьвца — 
Давида эти искусства достигли у нихъ высочайшей степени 
совершенства. Псалмы *) его составляютъ и цв'Ьтъ еврей* 
ской лирической поэз]и и совершенн'Ьйш1е образцы гимна. 
У древнихъ Грековъ священныя п^свопЬтя, изображавш1я 
чувство благогов'Ьн1я, или гимны (отъ "О/и^есо — воспеваю, 
прославляю) были также первоначальными лирическими сти- 
хотворен1ями. По различ1ю языческихъ божествъ, гимны 
им'Ёли различныя названк: пеаны О посвящались Апол- 
лону, дпвирамбы С^) — Вакху. Нов'Ьйш1е писатели разд'Ьляютъ 



О Исмлоиъ, фаХ(1бд отъ факX^^V (играть на цитр-Ь или во- 
обще на струнномъ инструменте) означаетъ собственно струн<- 
ный инструментъ, а потомъ, въ переносномъ смысл'Ь — п'Ьсньподъ 
аккомпаниментъ струннаго инструмента. 

С) Отъ яа^ а и— прозвище Аполлона, какъ бога— Ц'Ьлителя. 

(') Отъ 91 ^ два и 9у^а дверь — какЪ' бы вост0ргь на- 
стежь, при открытыхъ дверяхъ. 
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ихъ на веургичеснгбу или священнотаинственные, поэтичвсте, 
иди народаые, и философскге. Первые восп']^пались посвя- 
щенными въ таинства при от11равлен1и обрядовъ. Эти гимны 
исполнены благочест1я и святости больше, ч'бмъ остальные 
два вида ихъ. Они завлючаютъ въ себ'Ь многочисленные 
эпитеты и проименован1я, выражающ1Я власть, свойства или 
принадлежности боговъ. Солнце называется въ нихъ блис- 
тающимъ, быстротекущимъ, отцемъ и распорядителемъ го- 
дичныхъ временъ, окомъ и владыкою м1ра, угкхою смерт- 
ныхъ, св'Ьтомъ жизни; Цибела {Ку/5е\а) — матерью боговъ, 
досточтимою супругою Крона, началомъ стих1й и пр. Изъ 
этого рода гимновъ до насъ дошли только гимны, припи- 
сываемые Орфею. Содер:кан1емъ гимновъ поэшическиосъ слу- 
жила в4ра простого народа. Это — произведен1Я поэтовъ, отъ 
воторыхъ Греки и Римляне получили своихъ боговъ со всбми 
легендарными вымыслами объ ихъ иохожден1яхъ. Эти по- 
этическо - миеологическ1е вымыслы о различныхъ похожде- 
н]яхъ и приключен1яхъ боговъ, относивш1еся къ предметамъ 
обрядно-религ1ознаго культа, не входили въ содержание гим- 
новъ философасихъ] просв1}щенные авторы посл'^днихъ раз- 
деляли въ нихъ съ простымъ пародомъ только в'Ёру въ вер- 
ховное божество, источникъ и начало всЬхъ существъ. 

Особенныя, отличнтельныя свойства гимновъ, какъ рс- 
лйгюзныхъ п'Ьсноп'Ьн1Й, были сл'Ьдующ1я: 

1) гимнъ выражал ъ восторгъ и благогов4н1е къ Су- 
ществу Высочайшему. 

2) Для этого требовалась особенная возвышенность въ 
олов'Ь, которымъ выражалось глубокое чувствован]е, какимъ 
только можетъ быть проникнуть человЬкъ, прбдставляющ1й 
себЬ безпред'Ьльность и бесконечность Всемогущсяго. 

3) Восторгъ изливался искренн1й; т1№ъ какъ предъ Все- 
в^дупшмъ открыты вс^ чувствован1я и помышлен1я. 

Если, такимъ обравомъ, уже въ древн'Ьйшей до-хри- 
сп'апской П0Э31И, при разпообразш внешней формы гимна, 
оспопную СТИХ1Ю его, его душу всегда составлялъ релипоз- 
пый элемонтъ, в-Ьра, то сколько новыхъ, несравненпыхъ и 
иесоизм'Ьримо - возиышенныхъ ощущен1й, сколько лсизни и 
сп.ш^ силы небесной, привнесло въ этотъ высшШ родъ лп- 
ричоской П0Э31И христ1анство съ того самаго великаго исто- 
ричеекаго момепта, какъ только да земл^ впервые разда- 
лись небесные звуки радостно — ^привЬтпой ангельской п'Ьсни: 
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„Слава въвышнихъ Богу, миръ на вежл% и въ челов^кахъ 
благоволеше!** И удивительно ли, что въ хританской по- 
831И гимнъ не только служить иеходнымъ пунктомъ ея, как« 
въ иоэ81и еврейской и древне-греческой, но и составляетъ 
почти исключительную форму ея во весь первый пер10дъ ея 
историческаго развит1я, обнимаемый первыми тремя в'Ьками 
христханской духовной жизни? — Еще въ евангел1яхъ п^сни 
Богоматери (Лук. I, 47 — 55), священника Захарш (Лук. I, 
68 — 79) и прав. Симеона, въ которыхъ лиричесме элеметты 
сврейскаго псалма соединяются съ простотой и достоин- 
ствомъ греческой формы, служатъ связующимъ звеномъ между 
по831ей Бетхаго и поэз1ей Новаго Завета. Но уже Апо- 
столъ Павелъ въ послан1яхъ къ Ёфесянамъ (У, 19) и Ко* 
лосянамъ (III, 16) говорить о существован1и— вм^ЬсгЬ съ 
псалмами и хвалебными п'бснями Б. Зав']^а — и собственно 
христ1анскихъ гимновъ. Быть можетъ объ этихъ-то гимнахъ 
въ честь Господа у первенствующихъ христ1анъ и пиеалъ 
Плин1й въ своемъ письм*]^ къ императору Траяну. Указан* 
ныя м'Ьста изъ послан1й св. Апостола т^мъ бол^е важны 
для нас1^, что въ нихъ общб нам'Ьчены и основный поло* 
жен1я теор1и христ1анской лирической поэз1и вообще, и 
гимна въ частности. Ёфесянамъ Ап. Павелъ пиеалъ: „испод- 
няйтеся духомъ, глаголюще себ4 во псалм'Ьхъ (\1)оСк]аа(;) и 
п'Ьн1ихъ (г//гуог^с) и п4сн4хъ духовныхъ {с:}6а^^ 1т^еVиа-' 
тсхасд), восп'Ьвающе и ноюще въ сердцахъ вашихъ Госпо- 
деви**. Колоссянамъ предписывалъ: „Слово Христово да все- 
ляется въ васъ богатно, во всякой премудрости учаще и 
вразумляюще другъ друга во псалм'Ьхъ и п'Ьн1ихъ и п^с* 
н^хъ духовныхъ, во благодати ноюще въ сердцахъ вашихъ 
Господеви". Объясняя эти слова Апостола, Бысоконросв^щен* 
ный авторъ „Историческаго обзора п4сноп4вцевъ*' говорить: 
„христ1анское п^ше, по наставлешю апостола, должно быть: 

а) п^н1емъ сердецъ, а не однихъ устъ: каждый звукъ 
голоса долженъ быть звукомъ сердца, выражен1емъ мысли, 
отзывомъ желан1й. 

б) Христ1анское п']&н1е должно быть п']^н1емъ духа бла* 
годати: какъ каждое д%йств1е истинно - христ1анское есть 
плодъ благодати, такъ таково же должно быть и п%н1е; и 
потому для христ1анскаго п^н]я надобно исполняться ду« 
хомъ, надобно молитвами призывать на себя благодать Хрис* 
тову. 
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в) Христ1анское п^ше должно быть 11']^н1емъ Господу. 
Говоря объ этомъу апостодъ не только внушаетъ то, что 
п'^ше должно совершаться съ благогов^шенъ предъ Веди- 
вихъ въ святости и благости, но опъ указываетъ инапред^ 
кетъ христ1ансвой п']&снн; онъ говорить, что вс^ Панина* 
добно п']^ть намъ не иначе, какъ съ 11ысл1ю о ХрисгЬ Спа- 
сителе нашемъ. Его то Христа 1исуса называетъ онъ Гос- 
подомъ. Это — любимое слово любящаго сердца его** (*). 
Ивъ христ1анскихъ лирическихъ иоэтовъ иерваго пер10давъ • 
дух']^ этихъ правилъ писали блажен. Климентъ Александр! й- ; 
СК1Й, Непотъ — епископъ Пентапольсшй, св. Аеиногенъ му- '; 
ченикъ. Но о посл'Ёднихъ двухъ, какъ поэтахъ, сохранились 
лишь изв4ст1я у другихъ писателей (*); отъ поэтической 
же д']^тельности Климента АлександрШскаго до насъ дошелъ 
только знаменитый гимнъ его: „къ Искупителю" ('). Въ ко- 
роткихъ стихахъ его (анапестахъ, перем4шанныхъ съ спон- 
деями и дактилями) поэтъ изливаетъ восторженное состоя- , 
П1е христ1анской души, ликующей въ чувств-Ь Искуплеп1я. ' 
Богатство образовъ, сравнешй и эдитетовъ, прилагаемыхъ 
въ немъ къ Спасителю, приближаютъ его къ стилю антич- 
пыхъ греческихъ гимновъ. Христосъ именуется зд'Ьсь: „не- 
укротимыхъ онагровъ смирителемъ", „крвгломъ птенцовъ па- 
рящихъ", „непоколебимымъ кормиломъ юношей", „пасты- 
ремъ агнцевъ царственеыхъ", яД^ржавнымъ Словомъ Отца 
преьышняго", „КрЬпостью страждущихъ", „Владыкою веч- 
ности", „Ловцомъ челов4ковъ" и пр. Но изъ композиц1и 
этого гимна еще мало заметно стремлен1е христ1апской ли- 



г7, 



С) Историчоск1й Обзоръ п'Ьсноп'Ьвцевъ Ф. Л. Ч. 1863; стр. 
21 — 22. 

С) о ИепотЬ, какъ пуоэт'Ь) написавшемъ весьма много духов- у^ /^ ^ 

ныхт! 111;сней, которыя были въ особенномъ уважен1и между хри- / Гг/^^ 

ст1а11ами, свид^тсльствуетъ св. Д10нис1й Ллександр1йск1й (Лр. \ ^/ 

Еу$еЬ. €1{, 24). Объ Леиноген'Ь, написавшемъ п'Ьснь о св. Дух*. ' /•р'^ V^ 
говоритъ св. Васил1Й ВеликМ (о св. Дух* гл. 99; въ р. п. часть 
Ш гтр. 346). 

С) Раес18@[ 1п Ппе сар. III. Гимнъ зтотъ пои*щенъ также въ 
книг*: СЬг181|ап1 роё(ае Сгассогош, Рап8, 1609, 8°, р. 232. и на- 
ходится эд*сь въ подлинномъ текст* я въ латянскаиъ перевод*, 
сд*лавномъ Ре<1. МогШи 
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ривй выделиться И8ъ широкой области безъисвусственнихъ 
I ^п']&сней духовныхъ^, ближайшимъ образомъ соотв'Ьтство- 
I вавшихъ ц^лямъ общественнаго богослужебнаго ритуала, и 
обособиться въ самостоятельный родъ художественно-лоте- 
ратурнаго христ1ансваго творчества. Только по вн'1шней 
форм']Ь гимнъ „къ Искупителю" не принадлежитъ въ раз- 
ряду гимновъ въ широкомъ смысл']^, въ кавомъ гимномъ ыо*- 
жетъ быть названа всякая вообще хвалебная п^снь Богу. 
Тономъ церковной п'ёсни отзываются сл^;дующ1я заключи- 
тельныя слова гимна: 

Небесное млеко 

Изъ сладкихъ сосцевъ 

Д'Ьвы благодатной — 

Мудрости Твоей источенное! 

Мы твои д'Ьти! 

Н'Ьжными устами 

Боскормленные, 

Н^жнымъ дыханьемъ 

Материнской груди 

Исполненные, 

П^сни простыл 

Гимны невинные 

Христу Царю 

Бъ награду святую 

За учен1б жизни 

Поемъ 9С1Ь купио] 

Поемъ просто 

Отрока державнаго. 

Вы линь мира 

Д-Ьти Христовы 

Люди святыя! 

Пойте есть купно Бога мира: 

Съ гимномъ въ т'Ьсномъ смысл-Ь слова, какъ произве- 
ден1емъ свободного и оригинальнаго художественно — поэти- 
чсскаго христзанскаго творчества мы едвали не впервые ис- 
торически встречаемся, какъ и съ элепей, у св. Григор1я 
Богослова. 

Къ этому виду лирической подз1и у него относятся с^и*- 
хотворен1я, заключающ1яся въ I кн. I отд. под* №№ XXIX — 
ХХХУШ, и П кн. I отд., № ХХХПП. 
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Лучшимъ изъ нихъ представлатш^ ^Тш^д тгрдд веб^^ 
(№ XXX). Высов1й рел|[Г1Озжо*^по9Т0Мо11й лйризмъ, про- 
Х0ДЯЩ1Й чрезъ все стих<кгворев1е,' отъ вачаладо конца его. 
вытеваетъ изъ живаго, восторженно -гЧ)е|)дечваФо отношешя 
поэта въ восп']&ваемоиу имъ прадкету. Эта (хч^дб^ная теплота, 
проникающая весь гимяъ н сообщающая ему полноту внут- 
ренней жизни и духъ истинной пое81и, служиш» его первымъ 
и главнымъ достои6с:гвб]гь. МоручШ огихъ, дос1гойнный воз- 
вышеннаго содержашя гимна.! составдве#ъ. его (ЕГгорое досто- 
инство. При всей тлубпжЬ н- богагетв^ мислей,^ при всемъ 
разнообраз1и картинъ и образовъ, слогъ- гимна отличается 
краткостью, строгостью, ясностью, нростотею. Такою гармо- 
шей стиха съ одушевляющей егоидеею отличаются только 
произведен1я,которыя, являясь плодомъ искренняго, свободнаго 
вдохновен1я, выливаются прямо взь сердца поета. Подобное 
впечатл'Ьше производить этотъ неяичее1^венный, хвалебно- 
молитвенный, торжественный гамвъ Тр1Уаостасному Богу. 
Основная мысль его выраа^евв шъ начальномъ трехстипи'и, 
составляющемъ'н'Ьчто въ. род*^ вступденгя: . 

■ 

Л6(; 6Ыу1шШ% <5<й? (Ыд^^ч^ 

Одушевленный этою мыслью— прославить^ вссп'ЬтьБез- 
смертнаго Властителя, Царя н Гоенода, поеть призываетт, 
такъ сказать, къ соучастью въ прославяенш Творца свиде- 
телей славы и велич1я Его изъ • безпред'Ьяьнаго М1ра тварей 
Его — горнихъ и земныхъ, одушевланннхъ я неодушевлен- 
ныхъ, изъ в'бковъ прошедпшяъ и временъ в^Ьчно — настоя- 
щихъ. Онъ призываетъ и лики аягельех1б, и солнце, и луну, 
и звезды, и безконечные в^ва, в '^умное существо", — чело- 
в'Ёка. Но лучше передвдмм'ь седержате гвмна собственными 
словами поэта. 



я 



Тобой м П'кшь н пала; 
Тобою ангедьсв1е яввн^ 
Тобою нееканчаемне н1ишь 
Ты засвети» еолвц^ ' 
Тобою путь лунк; 
Тобой и красота авАадъ^' 

18 
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Тобой отличежъ человгЬкъ 

Снособнкй Бовносптьоя нвслъю 1Бъ Богу, 

Какъ существо разуиное, — 

Тот созджлъ все, 

Всему далъ строй 

И промысхомъ своимъ все дераснпть. 

Ти ивревъ слово — явнюсь Д'Ьло, 

А Слово Твое — Сынъ твой, Вогъ. 

Онъ той же сущноспг, 

Онъ равночесгенъ со Отцемг. 

Онъ все устроилъ 

И царствует надъ вс^иъ. 

А все объеилетъ, 

Все сохраняеть— 

Вогъ — Духъ Святнй. 

Пою Тебя, живая Троица, 

Единая я единояачапная, 

Существо неизменное и безначальное, 

Неизъяснимое, Непостижимое. 

Твердость небесъ непоколебимая, 

Нспод начальная и безпредФльная, 

Св'Ётъ невиданный нлс^мъ 

И все нрон1ПБающ1й; 

Для кого н^тъ нев^домаго, 

Ни на зем^!^, ни въ бездн'Ь. 

Отецъ блапй! Будь милостивъ ко мв||, 

Всегда чтить 

Дай 8то имя мн'Ь, 

Гр^хи же мои прогони, 

Очисти сов'Ьсть мою 

Отъ всякой нечисти. 

Да славлю Божество, 

Да поднимаю руки чисти, 

Христа благословляя. 

Молю Его кол^нопреклонно, 

Да приметъ меня, раба Своего, 

Когда придетъ Онъ царствовать. 

Будь милостивъ ко мн4, Отецъ! 

Подай мнЪ благодать Твою. 

Теб'Ь и слава и хвала 

Во в^ки неизм<1|тмне!^ 



( I 
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Содержан1е этого гимна представдяетъ, такимъ образонъ, 
въ схатомъ и художественно сконцентрированномъ внд']Ь, 
такъ сказать, ргоГе88юп (1е (о! христ1ансваго поэта — бого* 
слова. Въ сердечномъ умиленш онъ испов^дуетъ 8Д'1сь 
Безначадьнаго Отца, Единосущнаго и Равночестнаго Ему 
(*0//сю1/Л оу, 6и6т1/ло^ тсЗ техд^тс) Сына и Всеобъем* 
лющаго Св. Духа, Бога (Лер^Хаи^ЗаУО'^ Зепачта Луюч 
ШеV^иа то ^аоу)-жувую Троицу {Т^саЛа 1сибау). 

Посл^ этого гимна обращаетъ на себя вш1ман1е по 
своимъ поэтичесво-литературннмъ достоинствамъ ^'Ти^од 
ебяерсу6(;^ (№ XXXII). Въ немъ восп-Ьвается св^тъ 
Тр1Упостаснаго Св'Ьта, кавъ источнивъ жизни ц^аго юра 
и человека, кавъ дивное премудрое Начало м1ропорядка ве- 
щественнаго и сферы М1ра духовнаго. Это прелестное сти- 
хотвореше можетъ служить однимъ изъ наглядн'Ьйшихъ до- 
вавательствъ — кавимъ неистощимымъ богатствомъ поэтиче- 
скаго воображен1я обладалъ Св. Григор1й Нав1анзинъ. Два 
слова: ^^<р(2д^ и у^бхото^^ внушаютъ поэту столько пл-Ьни- 
тсльп'^йшихъ образовъ, живописныхъ сравнен1й и метафоръ! 
Соединенные его художественною вистью въ одну вомпози- 
Ц1Ю, эти образы и метафоры даютъ грац10зную картинву, 
воторая съ тонной игрой „св-Ьта" и „т-Ьней" внутренно сое- 
диняетъ н']^жные переливы его молитвенно*благодарственнаго 
настроешя души. 

Не многимъ уступаютъ въ поэтичесвомъ отношети 
двумъ тольво что отм'бченнымъ стихотворен1ямъ гимны: XXIX 
СТи^од егд &е6^) и XXXI ('Тц^од аХкод) По своему содер- 
жашю, тону и языву эти гимны представляютъ тавое близвое 
сходство съ двумя смежными съ ними гимнами (ХХХ-мъ и 
ХХХП-мъ), что, не будь они разнаго стихотворнаго равм'Ьра, 
они удобно могли бы слиться съ ними — именно гимнъ ХХ1Х-съ 
гимномъ XXX, а гимнъ ХХХ1-съ гимномъ XXXII — въ одно 
органичесвое ц-Ьлое. 

Изъ прочихъ гимновъ зам'Ьтн']&е другихъ выд'Ьляется 
п-Ьснь (ХХХУШ) подъ 8аглав1емъ: ^'Тиуо^ е1д Хребтов 
^иета ТГ1^ биояту^ е^гсЗ ЛаОхл^» Въэтомъ пасхальномъ 
приношен1и Господу — ^Христу, Восвресшему изъ мертвыхъ, 
есть м^ста, согр^тыя искренними движен1ями сердца, есть 
строфы, оживленныя безспорно поэтичесвой эвспрессхей. Но 
въ общемъ стихотворен1е это и по языку и по изложен1Ю 
слаб']&е вышеозначен ныхъ гимновъ. Самое содержаню его не 
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совс^мъ точно отв^чаетъ своену заглавш, по крайоей йЪр'!], 
даетъ иеньше^ ч^иъ сколько обЪщаетъ сюжетъ ваглав1я. 
Строфы, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ собственно къ Воскресшему Господу, 
ио своему объему, составляютъ только третью часть всего 
гнмна, а по своему м^сту--^посл'6днюю; и при томъ, эта-то 
именно главная часть гимна и обнаруживаетъ всего больше 
вялости движешя, расплывчивости и слабости композицш, 
б'Ьдностя языка. Строфы эти гораздо ниже гимновъ 1оаняа 
Дамасквна, въ которыхъ онь прославляетъ и воспЪваетъ 
воскресшаго Спасителя. Напротивъ въ первой части гимна, 
прославляющей общ1я божественныя свойства Христа, явикъ 
стнхотворен1я , за исключен1емъ начальнаго четверости- 
Ш1я, отличается своею характерною поэтическою образ- 
ностью и картинностью. Таково, наирим']^ръ, сл'Ьдующое 
м'Ьсто гимна, не теряющее своей оригинальной поэтической 
художественности даже и въ прозаическомъ русскомъ пере- 
вод!} его. „По Твоему манш. Царь, высокошественное 
солнце, востекши на огнистый кругъ, затм'Ьваетъ собою 
зв-Ёзды, какъ Ты затмеваешь умы. По Твоему ман1Ю, то 
живетъ, то исчезаетъ попеременно, и опять является въ 
полномъ св'Ьте око ночи — луна. По Твоему манш зод]а^ 
кальный вругъ и этотъ разм'Ьренно кружащ1йся хороводъ 
опред'Ьляютъ м^ру годовыхъ временъ, неприм'Ьтно между 
собою растворяемыхъ. И неподвижпыя и подвижныя, воз- 
нращающ1яся на прежшй свой путь, зв'1;зди суть глаголъ 
Твоей Божественной мудрости. Твой св4тъ — вс* гк небес- 
ные умы, которые восп^ваютъ славу пренебесной Троицы. 
Твоя слава — челов'Ькъ, вотораго поставилъ Ты зд'Ьсь анге- 
ломъ, п'бснословцемъ С1ян1я Твоего, о безсмертный Св'1;тъ 
и вновь родивш1йся для смертнаго, безплотная Высота, ня1- 
послед окъ же, чтобы избавить отъ гибели смертныхъ, Пло- 
тоносецъ!* (*). 

3) 1^итафш и эпиграммы, 

Къ. лирическимъ С'Тихотворен1)Гмъ св. Грйгор1я Наз1ан- 
эина сл^дуетъ отнести, наконсцъ, довольно значительный 



(*) Стихи: 18—28, стр. 899, ио р. п. IV т. етр. 357-^38. 
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отд'Ьлъ (тъ 223 стЕхотвореп1й) титафгй и миграммг его. 
Прадда, эти стихотворен1я, въ большинстве, им'Ьютъ инте- 
ресъ скор'Ьо историчоск1й, чЬмъ литературно-поэтическШ. 
При характеристике времени св. Григор1я Богослова и вы- 
дающихся историчесвихъ лицъ, связанныхъ съ личностью 
знамспитаго Отца Церкви узами кровнаго родства, дружбы 
иди единодушною ревностью по в^р^ и благочест1ю^ при 
изучен1и общественнаго и домашняго быта, правовъ и по- 
11ЯТ1Й его современниковъ, эти стихотворен1я могутъ про- 
лить довольно яркую полосу св^та. 

Но было бы ошибкою думать, что произведенхя эти 
совс'Ьмъ лишены поэтическаго элемента и поэтическихъ до- 
стоинствъ. Самый размерь эпитаф1й, представляющ1й древ- 
нейшую и прекраснМшую систему стиховъ, состоящую изъ 
соодипен1я дактилическаго гекзаметра съ пентаметромъ, н^- 
которымъ образомъ сод^йствоваль изящности иХъ , какъ 
ноэтическихъ произведен]й. Классическое чувство гармон1и, 
лежащее въ основе этого художественнаго размера требо- 
вало, чтобы содержан1е стихотворения внутреннимъ достоин- , 
ствомъ мысли, п'Ькоторою полнотою и овруглост1Ю ея, со- ' 
ответствовало прекрасной форме, размЬру полному, округ- 
ленному, какъ совершеннейшее произведеп1е греческаго рез- \ 
ца. Но само собою разумеется, что живость, свежесть и 
художественность эпитаф1й и эпиграммъ Григор1я Богослова 
больше обусловливались сущностью самыхъ событ1й, состав- 
ляющихъ предметъ содержан1я ихъ, и еще больше внутрен- 
нимъ настроен1емъ самаго поэта. Если нЬтъ и не могло 
быть въ эпита(1)1яхъ его, по самому роду этой поэз1и, въ 
собственномъ смысле, поэтическаго творчества, рождающа- 
гося изъ чистаго вдохповешя или поэтической фантазш, то 
въ нихъ много трогательнаго внутренняго смысла, много 
нежнейшихъ отг]&нковъ. чувства любви и набожности, мно- 
го нравственпо-пдеа^ьпаго одушевлен1я, проникнутаго глу- 
боко-прочувствованною мыслью о превратности и ничтож- 
ности всего земпаго. Эта госнодствующая мысль проходитъ 
чрезъ все ра;шообра:з1е предметовъ содержан1я эпитаф1Й и 
становится еще выразительнее и трогательнее, когда вла- 
гается въ уста самого умершаго. Такъ, напримеръ, въ сле- 
дующей эпитаф1и Павлу-юнопгЬ, скончавшемуся въ ранней 
молодости. 
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„Обратате взоръ свой на мое т^до, разсмотрите мои 
члены. Какъ молодую в^твь, скосила меня смерть; ненаск- 
тимый тартаръ отвервъ свою мрачную обитель, и вовлевъ 
туда меня, Павла, ср^авъ преждевременно, какъ н'Ьжшй 
ростокъ. Всю красоту юныхъ, какъ траву, пожинаетъ смерть 
своею косою; безпощадная!^ (^) 

Большею част]ю эпнтафхи прославляютъ нравственныя 
доблести умершаго, впадая, подъ часъ, при этомъ въ гипер* 
болизмъ, и выставляютъ своихъ высокихъ героевъ какъ обра- 
зецъ для подражан1я живымъ. Прим'бромъ гиперболическаго 
прославлен1я умершаго можетъ служить эпитаф1я ХЫ1: у^Е1^ 

„Когда Мартин1анъ вступилъ въ общую вс^хъ матерь- 
землю, тогда восплакали всЬ города Авзон1и; обитатели всей 
Сицил1и и широкихъ пред^овъ земли остригли себ^ воло- 
сы, потому что удалилась отъ людей сама вемида. Но мы, 
обнимая, вместо тебя, твою славную могилу, всегда будемъ 
показывать ее приходящимъ, какъ н-йчто священное" (*). 

Друг1я заключаютъ въ себ'б общ1я моральныя сентен* 
щи; иныя же выражаютъ просто одинъ какой-либо наибо- 
лее важный или чудесный моментъ изъ жизни умершаго. 
Таковы, наприм'Ьръ, н^которыя изъ эпитаф1й св. Григор1я 
матери своей, Нонн^ ('), Навкрат1ю, брату 13асил1я В. (*) ж 
др. Множественность 9нитаф1й по одному и тому же пред- 
мету, на память одному и тому же лицу — отцу, матери, 
брату, другу, естественно объясняется особенною любовью 
автора къ близкимъ умершимъ. Это можно вид'1ть, напри- 
М'бръ, изъ сл'бдующаго эпиграмматическаго стихотворен1я, 
которое въ чйсл* другихъ 35 эпитафхй, поэтъ посвящаетъ 
дорогой памяти своей матери, и въ которомъ такъ живо и 
трогательно выражены проявлен1я н'Ьжной материнской при- 
вязанности Нонны къ сыну и чувство взаимной любви по- 
сл*дняго къ первой. 



(*) Кн. II, отд II; стихотвор. СХХ1Х; ст. 22—33; стр. ИбЗ; 
I. п. V т. 361 стр. 

{») 1Ыа. стр. 1125; по р. п. V т, 348 стр. 

(•) 1Ы(1ет. №№: ЬХХ1Х. ЬХХХ, ЬХХХП. ЬХХХШ н др 

(*) 1ЫЙ. стихотвор. I— Ш, стр 1109. 



(^Пршзивм Григорш среди цвФтущкхъ шноградяикавЪ) 
внходиа ты, матерь моя, на встречу воавращаввшмса съ 
чужой стороны, н любевныя руки свои простирала къ воз- 
любленнямъ чадамъ, призывая Григория. Кровь родительни- 
цы тема въ обоихъ сннахъ, но особенно въ томъ, котораго 
воспитала ты своими сосцами. Потому и пачтилъ я тебя, 
матерЬу стюлыкими 9пиграммамг4^ ( 7Ъг^Vека У.а1 бе тобок; 
1т.уоац(1аб1 /итте^ епба) (*). 

Равно кшвъ, съ другой стороны, источникомъ ц'Ьлаго 
ряда эоиграммъ на гроборасхитителей, агапитовъ и синисак- 
товъ послужило, безъ сомн'Ьн1я, чувство сильнаго негодова- 
Н1я и нравственнаго возмущен1я св. Григорхя противъ этихъ 
наглыхъ нарушителей не только законовъ религ1и и граж- 
данскаго порядка, но и чувства нравственнаго достоинства 
человека, чувства сов'Ьсти. 

^У меня уже сЬдины^ — читаемъны въ эпиграмм'Ь Гри- 
гория: пЕ1д Луаят^то^д^ — „ивиуряю свою плоть, смиряю 
осе; дневными и всенощными трудами истомилъ я злосчаст- 
ную душу, только бы избавиться мн^ отъ огня; но при всемъ 
этомъ не безъ труда удерживаю въ повиновенхи тЬло. Какъ 
же ты, хотя еще молодъ, и плоть у тебя шире, ч'Ьмъ у сло- 
на, при всемъ этомъ покоишь себя, какъ челов'Ькъ, достиг- 
Ш1Й чистоты и духовно В08дюбивш1й СВОЮ возлюблонную? 
Штъ! бежать должно отъ такой богопротивой любви" С). 

„Не безопасенъ огонь подл!^ соломы. Не безопасно и 
теб% монахъ, подъ однимъ съ собою кровомъ держать жену- 
д'Ьвственницу... Пока ты держишь себя вдали, въ теб'Ь одна 
искра. Но какъ скоро сходишься вм'Ьст'Ъ, придуновеши ма- 
лаго в^тра воспламенишь пожаръ'^('). 

„Изъ см^си б'^лаго и чернаго образуется сероватый 
цв^^тъ. Жизнь и смерть не им^ютъ между собою ничего 
ередняго. А этихъ, какъ ихъ называютъ, синисактовъ, не 
знаю, куда причислить? Признать-ли, что они сопряжены 
бракомъ, или назвать безбрачными, или оставить для нихъ 
какую-то средину? Ты носишь на себ* плоть, и живешь 
вм'Ьст^ съ своею возлюбленной, которая также им']^етъ плоть. 



(*) 1Ы(1. стнхотвор. ЬХХ1| стр. 1137. 

О 1ЫЛ. стихотвор. X. стр. 1167; по р. п. V т. 110 стр. 

(*) 1ЬМ. стихотвор. ХП, стр. 1169; по р. п. V т. 111 стр. 
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ЧтЫкё, ^ма^шь, ваключагь о» твб% «ввущхё ветст? Пусть 
ничего не скажутъ ц'Ьломудрснные; но 8Тб равяодушно бу- 
детъ слушать йасм^швн, разглашаемыя чернью? Бракъ--д^«* 
ло пакоАное я четное!. Но еще лу^ше плотй'^Ъзюбода втъ 
птйт. А если, возлюбленные, есть вром^ этого беа^чный 
брать, то вы будете ЖИТЬ в-ь соммтельном'ь суиружеете*^ (- ). 
" „И кужамъ и жеяамъ, во^рне еблжтютея^ под% нме<- 
немъ 1зозлюбленныхъ, скажу вотъ^что: нсчезяите ввг, яюа я№1 
хр11€Т1ан'ь, исчезните вы, етарающ1бся приврвть яеястовое 
втечен1е естества! тг въ глазагь есть н*что любед'Ьйное^ (*); 

<Яз8 эпилраммъ на раессищаюгцихб гробы. 
{Ката т^ц^ЗоурУх^^^)' 

I 

„Когда тебя, лютый зв^рь, разоритель гробницы стмь- 
ко ве^^икол4пной — пронзведешя кяогнхъ рук*, допустило 
внутрь себя 9то сокровенное убежище; тогда, св&жи «гЬ, 
^Ь тн увид4лъ тамъ? Не тйилосл лн, не черепы ли ум^ь 
пгахъ, ие остовы ли людей, некогда существовавшяхъ; так* 
какъ сказывагогь, что тутъ были ноложенн суйругь и су- 
пруга? И йе расйалась твоя нлоть? Но что же ти нашелъ? 
Ничего, йонечно. Впрочем!» престунлете твое при теб*. 
Отойди, отойди отъ меия про%! Тн будешь иакаванъ за 
мертвых!^; не приближайся же* къ живымъ; хо11я еще и йё 
умерЛи мы, однако же боимся тебя* ('). 

„Разрывай, разрывай гробницу! Очень знаю, что ты 
хочешь у мертваго найдти золото; но тн себ* самому ро** 
ешь яму, въ которую со вр^енемъ врине1ъ тебя БбЖ1е прян 
восуд1е. Если оно приходить поздно то съ лихвою^ (*). 

„Семь на св4т* чудесъ: ст'Ьны, статуя, сады, 1шрами- 
ды, храмъ, еще статуя и гробница. Осьмымъ же чудомъ бы* 
ла я-^огромная, высокая, далеко вверхъ возносившаяся съ 
этйхтБ утесовъ гробница. Но первенствуя по слав^ у ум^ 



С) 1Ь1с1. стихотвор. XV, стр. 1471. 1, /' 
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{'^) Стихотвор. XIII, стр. 1169. 

(•) Ствхотвор. ХХХ1| Ы\). \М9\' йо' р. и, V т. 387 стр. 

П СтИхотвбр. XXXVIII, сгр. 1181/ 
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шкхъ, мзбудяла гаперь ненасшРЕоеть твоей неистомй руки, 
чедо1Иккоуб1йца^ (^)» 

„Гробницы,* сторожевыл башви, горы и мнмоходящье, 
оплачьте мою могилу^ оплачьте расхитнтела гробовъ! А ты, 
эхо у новторяй съ ' окрестАыхъ утесовъ посл'Ьдиш слова: 
„оплачьте расхитителя гробовъ"! (*) 

„Этотъ челом'Ъвъ ж»ъ пустой надежды раскопалъ мою, 
дорогую для меня могилу, — единственное достояшо, остав- 
шоееа мкЬ по смерти.' *И его какой-нибудь злодей пусть 
убьетъ своими руками^ и, убивъ, броснтъ вдали отъ гроба 
отцовъ!" С) 

По вй'Ьпшему объему своему и по своей литературной 
(]^м^ изложев1Я эпитафхи и элцграммы св. Григор1я, во* 
обще, довольно разнообравиы, аачинаа съ эиитафхи въ про*- 
етЬйшемъ и буквальномъ смысле слова, какъ краткой над- 
пиож, обовначающей только имя умершаго лица, которому 
нОсвящена она, и кончая вннграшюй въстил'Ь художествен- 
наго антологическаго стихотворен1я , въ вид^ надгробнаго 
литературнаго в^нка, сплетепнаго иаъ живыхъ, св^ихъ цв^- 
товъ П0Э31И. Бак'ь на прим^ръ впитаф1и перваго рода мож- 
но указать на следующую надпись св. Григор1я своей сестр'Ь, 
Горгон1и. 

„Зд^сь лежитъ любезная дщерь Григор1я и Нопны, 
таииница пренебесной жизни Горгои1я" С). 

Въ нрим'^Ьръ художествевно-поэтическаго излоакеша алц- 
тафш можетъ идти любое изъ ц^лаго ряда прелестныхъ сти- 
хотворен1й, посвященныхъ памяти прекраснаго юноши, Ёвф1Б- 
М1Я. Въ высокой степени отличенный вс']^ми дарами природы, 
Евфимхй былъ скошенъ смертью во цвЬтЬ л'Ьтъ, едва достиг- 
ши двадцатил^тняго возраста и только что обручившись съ 
прекрасной девицей Бвошей. 11м']Ьсто надгробвыхъ гирляндъ 
Григор1й Наз1анзинъ почтнлъ память юиаго друга н']Ьжно- 
задушевными, грац10зными втихотворен1ями. 



(1) Стихотвор. Ь, стр. 1185, 

(*) Стяютвор. ЬХХУИ, от^К'И»^; 1ю ^. ». V т. Х97 стр. 

(•^ Стихотвор. ЬХХ1Х; вЬМ. '> I 

(*) Стахотвор. ХХИ; стр. 1117. «- ■ 
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V 

„Орторъ между ораторами, п'Ьввцъ между п^вцамм» 
гордость отечества своего, слава своихъ родителей, едаа до- 
СТВГГШ1Й юношескижъ л']&тъ и недавно въ чертогъ свой при- 
зы:вавш1й любовь, умеръ Евф1М1й, Какая «а.10сть! вм^о 
д^вы нашелъ онъ себ-Ь тробъ, н за дня мм предбрачныхъ ве- 
сел1Й наступилъ день плача** С). 

^Два^атил%тн1Й Евфппй столько знакомъ билъ съ 
эллинскою и авзонскою музою, сколько другой не озжаво- 
мился бы и съ одною ивъ нихъ. Онъ С1ялъ и красотою и 
благонрав1емъ. Но увы! с]ялъ не продолжительно; блесиулъ, 
что М0ЛН1Я и — оставилъ посл4 себя слезы!" (') 

„Плачьте, источники, р^ки, рощи, сладкоп'бвныи пти- 
цы, съ вершины деревъ пршрасно услаждающ1я слухъ, Зе* 
фиры, своимъ шелестомъ яав'1^вающ1е тонкШ сонь, и цв^Ьт- 
пики собравшихся вм'Ьот^ Харятъ! А тебя, прелестный садъ 
Бвф|гм1евъ, сколько славнымъ сод'Ьлалъ умврш1й Бвфим1й; 
потому что носишь его имя! Если бывалъ кто прекрасна 
вс^^хъ юношей, такъ это Ёвфим1й. Бели есть какое поле 
прекрасн^^е всЬхъ полей, такъ вто его Элйз1й. Потому и 
собрались вмЪегЬ вс^ Хариты. Хотя покинулъ жизнь Бв^мс- 
М1й; однако же оставилъ свое имя этому восхитительному 
м'Ьсту" С). 

Безъ преувеличен1я можно сказать, что подъ этимъ 
истинно аптологическимъ стихотворешемъ не отаиюался бы 
подписаться ни одинъ изъ клаосическихъ поэтовъ древности. 

Н'Ькоторыя эпитаф1И' изложены въ форн^ обращен1я ов. 
Григор1я къ умершимъ героямъ надписей. Таковы, напри- 
м^ръ, МН0Г1Я изъ эпиграмматическихъ стихотворешй его 
своей матери и другу своему Василт Великому. Друг1я, 
наоборотъ, излагаются отъ имени умершаго лица съ обра- 
щетемъ къ св. Григор1Ю. Такова, наприм^Ьръ, следующая 
Э1!итаф1я его своему отцу, Григор1ю же. 

„Пастырскую овиргЬль вложилъ въ твои руки я, Грм- 
гор1й. Ты же, сынъ мой, свиряй на ней, какъ искусный 



С) Стихотвор. XXIX, вт|& 1119; ОФ р. п. V т. ЗК> стр. 
(•) Ствхотвор. XXX: {ЬМ. / ^ 

С) Ствхотвор. XXXVI. Г' - ?^Р^ 
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пастырь; вс^мъ отверзай дверь жизни, и бъ оте^еёс1§ гробъ 
сойди созр'бвшихъ^ (^). 

Инця-*въ форм'б обращепш къ умершему отъблагодар 
ныхъ соотечественниковъ, признательно-помнящихъ и чту- 
щихъ заслуги его для нихъ ('), а большая часть — отъ лица 
умершаго, вакъ таинственный голосъ изъ-за нред'Ьловъ гро-^ 
ба, съ обращен1емъ и просьбою ко всякому вообще прохо- 
дящему мимо м'Ьста его иогребешя — „уронить слезу на его 
могилу** С). 

Н&соторыя, дал^е, эпиграммы изложены въ живой дха* 
логической формЪ, какъ наприм'Ьръ следующая: „Какой это 
памятникъ и чей? — Не знаю; на столб'Ь не видно надписи, 
потому что опрокинутъ онъ прежде гробницы. А какого 
времени?— Работа памятника старинная. Скажи же, чья за- 
висть расхитила это? *- ЗлодМск!! руки сос']&да. Чтб хотелось 
имъ найдти? — Золотую обводку** (*)• Или въ подобной же , 
вопросной, но бол^е краткой, отрывистой и локонически- / 
сильной форм'Ь, наприм'Ьръ, эпитаф1я: ' 

„Нонна Филтатьева. Гд^ она скончалась? — Во храм^. 
Какъ? — Молясь. Когда? — Въ старости. Прекрасная жизнь, 
святая кончина!** (^) 

Иныя — въ форм^ прозопопеи, въ род%, напримЪръ, эпн- 
таф1и Васил1Ю Великому: 

„Науки! Общая обитель дружбы! Дорогхе Аеины! Ран- 
Н1Я УСЛ0В1Я вести божественную жизнь! Знайте это, что Ва- 
СИЛ1Й на неб'Ь, чего желалъ, а Григор1й на земл^, и на 
устахъ носитъ узы** (•). 

Шкоторыя эпитафш, наконецъ, въ изложеши своемъ 
допускаютъ отчасти метафорически - мнеичесшй элементъ 
античной П0Э31И, какъ это можно видеть, наприм'Ьръ, изъ 
сл^ующаго стихотворен1я: 



(») Стихотвор. ЬХ1У, стр. 1133. 

(•) Стихотвор. ХЫХ, стр. 1117. 

(") Стихотвор. ХЫП, стр. 4195. 

(*) Стихотвор. ЬХ, стр. И87. 

(*) Стихотвор. ХС1Х, стр. 1147» 

(*) Стихотвор. СХ1Х, ст. 35—38; стр. 1157. 
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Мг1Ует ауабТт^баь тош^ иербп'есНЛу Ауа^иа^ {•). 

Такимъ обравомъ, на осоовашк приве1денвыхъ образ- 
цовъ эпиграмматическихъ стихотворея]й св. Грйгор1Я Нашав- 
зина мы приходимъ къ выводу, что эти сТ11Хотворен1я и по 
своему стилю, и по своему стихотворному размеру, и отча- 
сти по самому внутреннему характеру своему носятъ насе^ 
6Ь живыя и симпатичный чертаг сходства съ эш1гр1аммой 
древне-греческой литературы , подъ вл1ятемъ антологиче- 
скихъ обравцовъ которой они очевидво и написаны. 

Подводя итогь своему внутреннему анализу стихотворе- 
Я1Й св. Григор1я Богослова, мы можемъ вообще сказать, что 
выводы наши, въ 0ТН0ГООН1И къ вопросу, изъ какихъ псточ- 
инковъ черналъ св. Григор1й матер1алъ для своихъ поэтиче- 
\ скихъ произведеп]й и каЕ1е можно различать въ нихъ ин- 
; гред1енты, совпадаютъ с% указатями самаго же поэта. Въ 
! с*гйхотворён1и XXXIX онъ разд'Ьляетъ источники своихъ сти- 
хотворен1Й на два класса;; первйй онъ обозначаетъ словами 
/ а€К гбЗу еисо'^^ (стихъ 64), разум-Ья подъ иимъ, безъ со- 
мй'Ьн1я, христ1анскую литературу ж вообще хрисэтайскую 
письменность; второй противополагаетъ выражея1е11ъ. ^ск 
:7Пй5м гх7У>^^у" (ШМ.), разувйя подъ пимъ ппсаталйй я^^ы- 
ческихъ. Предметы первой ватегорш, намъ кажется, доста- 
точШ) подробно обс^!ЙЬдованы нами при спецтильномъ обзор'Ь 
стихотворен1й. Что лее касается до источника г к го7 ёу,то- 
-вгу, то, по гЬсной связи 9Т0Й стороны д'Ьла съ'вопросомъ 
о томъ, какъ смотр^лъ св. Григор1й па античное классиче- 
ское обрадован{е и античныхъ авторовъ, считаемъ вд'к» не 
лишнпмъ останоииться несколько на томъ, какъ и въ какой 
м'Ьр4 св. Гр11гор1й пользовался древне-классическими писа- 
телями въ свойхъ сбчинешях^; 

Въ цйкй* а1садемичес1й!ть нкукъ, изучен1емъ ко^орыхъ 
Григор1Й завершилъ въ Аоинахъ свое высшее классическое 
образован]е , преобладающее значен1е им']^лн философ1я и 
П0Э31Я. Естественно, по этому, что изъ всЬхъ. древяихъ пи- 
сателей самое сильное вл1ян1е наГригорхя имели философы 



(-) Стехотвор. XXXV. стр('И91; '' 
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н поэты, 1съ ивбтч^чиеленаями выдержками и 1^1П*ата1М 'М% 
пв1ор1В1%ъ ветр^^чаешьей у него не 1юлыео въ поэтя^ескяхъ 
сочннен1Яхъ, но и въ пропов']^дяхъ Даже. Изъ древнюгь фн^ 
лософовъ преямущественЕЫмъ 4)нимашемъ Григор1Я пользо- 
вался Шатонъ. Явное со^уйствхе^ С9. Григор1я Вогоелова 
этому великому поэту-мыслителю, какъ известно,' дало по- 
водъ ыйон^мъ западнымъ уч^вымъ усматривать въ я^кото- 
ры^ъ пунктах'ь догмати^ескаго учен1л нашего Отца Церк1Ш 
сл-Ьды подражательности философской сИстем-Ь Платона. 0% 
увлечетемъ этой идеей связаны въ западной богословской 
наув'Ъ весьма авторитетныя имена. Ыо къ чести этой науки 
сл4дуетъ зам'Ьтить, что она же выдвинула противъ этихъ 
авторитетныхъ представителей помянутаго вогзр'6н1я й вполн'Ь 
достойныхъ ихъ оппонентовъ (*). Одннмъ изъ крупЛгхъ й 
наябол'Ье изв4стныхъ въ вашей русской богословской наук% 
стороиниковъ зависимости Григор]я, вакъ догматиста, отъ 
Платона можно считать Ульмана, Гейдельбер1Ч5каго про(1)вссо- 
ра богослов1я въ п^вой. четверти нашего стол*Т1Я. Въ сво- 
ей, во многихъ отпошеншхъ, дельной и, какъ спеЦ1альный 
трудъ, единственной мояографш: („61^680^08 топ Ка21ап2, 
(1вг ТЬео1о8е" е1с. 1825, Шгтв^ай!;), этотъ „умный и добрый 
Н'Ьмецъ'', какъ называетъ Ульмана высокопреосв. Филаретт> 
(Ист. У«ген. объ Отцахъ церкви т. 2, стр. 176), позволяегь 
«еб* „отказывать св. Григор!ю, какъ догматисту, въ оригиналь- 
ности" (^1г зргесЬеп ип8е1'еш Оге^оппь а!» Йойшайкег Оп- 
^па11Ш аЬ", стр. 304), ставя его догматическое в*роучвн1е въ ) 
т*сную связь съ философ1вй Платона. Противъ этого мн*-' 
П1Я Ульмана выступилъ товкгй изсл']Ьдователь догматическаго 
утетя св. Григория Богослова, Гергенрбтеръ (Н^гдепгО^Ьег, 
В|е ЬеЬге топ йег §ОиИсЬеп Вгв1в1Ш§ке11;, 8. 11, Апго. ). 
Въ 011ровержен1б Ульмана онъ ссылается на 27 сл^во Гри- 
тор1я (противъ Бвиом1анъ и о богослов1и первое), въ кото- 1 
ромъ Св. Отецъ сн^Ьется «адъ Платоновыми „идеями, пере- ' 
еелеп1ями и круговращея1ЯМи шшяхъ душъ, припамятова- 
Н1ЯМИ и вовсе не прекрасной любовью къ душ* ради пре- 



(*) Объ отношен1и Григор1в, какъ и др. отцевъ церкви, къ 
Платону, кратко, но, весьма отчетливо говоритъ 77е/>//б?рг (С. ЛУсг- 
пег) въ своей: «(1е8сЬ|сЬ1о ёег аро1о^е1. ипЛ рс|1еп118сЬеп Ь|1ега« 
(иг (1сг сЬпвИ. ТЬео1о{[1е»; В. V, 8, 33 и д. 
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красцана гЬла.*^ С) г и на слово 32, въ хоФорокъ Богосдозъ, 
подвергад суду своей 1фитики вымыслы я оофнэмы дреэнц^^ъ 
философовъ, съ црискорбхеиъ упоминаетъ и о „Плахоно* 
выхъ врасдоглагодьствахъ , воторыя, под^цо егицетскцмъ 
язвамъ, во вреду вврались пъ нашу церковь*' ('). Этцн^ста, 
воиечно, съ достаточною ясностью обнаруживаютъ заблулкде- 
Н1е Ульнана. Но чтобы правяльно н безнристрастно судить 
о томъ, вавъ снотр'блъ св. ГрнгорШ на Платона и вавъ от- 
носился лъ нему литературно, недостаточно для этого со* 
слаться тольво на вышеприведенныя отд^льныя цитаты изъ 
орооов^ей св. Отца, опуская совс'Ьиъ стихотвор^1я ш?о, 
вавъ это сд'Ёлалъ Гергенрбтеръ. При сопоставленш этн:(ъ 
выдержевъ съ различными м']Бстами изъ стихотворен1й св« 
Григор1я, васающимися Платона и его сочинешй, нетрудно 
понять, что упреки Григор1Я Платону, выражаемые эъ цн- 
туемыхъ Гергенрбтеромъ м^^стахъ изъ пронов^ей нашего 
отца, относятся тольво въ нЪвоторымъ иаз^стнымъ отд'Ьланъ 
его учен1я, но не во всей безразбору философш его, не во 
вс^мъ безразлично мыслямъ его. Въ стихотворен1яхъ своивъ 
св. Грвгор1й гора:)до мягче вырааьается о Платоне, гораздо 
благосвлонн'Ье отзывается о его ф1лософ1и, а иногда ж пра- 
мо говоритъ о немъ съ величайшею похвалой. Тавъ, въ 
по8м^: ,|0 доброд'Ьтели*' онъ называетъ Платона Сод>с5га- 
то^ аV^(IС>ЗV^ С), аязывъего^^медоточивымъ'' (^). Согласно 
общему воззр^шю своему на язычесвую философш и сло- 
весность, вавъ „на обильный садъ, воторый виЪсА съ сор- 
ной травой и расФбн]ями, годными тольво въ огонь, завлжь 
чаетъ въ себ^ много и преврасныхъ цв^товъ, способныхъ 
служить у]фашешемъ цервви", онъ и въ учеши Платона 
одно осуждаетъ, другому^ сочувствуетъ. Въ стихотворенш, 
напр., „О м1р'Ё^ онъ, отвергая Платоново г^лт^у, въ учеши 
о происхожден1и м1ра, пользуется, н^воторынъ образомъ его 
^(Идеями*' въ издожеши чисто христ1аневаго воззр^ихя на 
10тъ же предметъ. Задаваясь зд^Ьсц между арочнмъ, воирог 



(*) По рус. п. III т. стр. 15. 

П 1ЬМ. стр. 157. 

О 1. 8. 2; № Х; V. 306. 

(^) 1Ь1<1ет, V. 43. . . м .: ; 1,\ 
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еоагь-^ячАнъ в^шята была Бож1я мысль прежде нежмк. Все- 
вящшй, царствуя въ пустоте в^Ьжосъ, оовдалъ вселенную и 
ухрасняъ форманв?^ — р^шаетъ: ^Он& созерцала вожделен- 
ную св^лооп СвЬея доброты..и. ^{рородный умъ раз*- 
сматривал ъ также въ великихъ Своихъ умопредставленшхъ 
Имв^ же оостааленные образы тра^ который прои$$едтъ въ 
помлдстош^ С)... 

Дал^е, повтъ навываетъ человека „хс;(7'(го^ гV /ы1хр€р' 
/е^^оу^'-^выражешемъ, займс№ованнымъ изъ ^Тимея^ Плат* 
тона. Стнхотвореше ХЬУ11 (ЫЬ. П, 8ес. I: „Протмъ нвг 
рааумнвхъ стремлешй души^; по р. п. V т., стр. 82) 4^'Ьлн* 
момъ все основано на ивв^стной сентенцш Платона^ что 
душа человеческая^ вевоторнмъ обравомъ, подобна тройке, 
состоящей изъ неодшйЬовыхъ лошадей: благородной {еьу^- 
угГ), неукротимой {(Итаутсэ) и жроткой (т1/церсз), вовмицей 
или правчимъ которыхъ состовтъ разумъ (гд Хо^^хоу) ('). 

Гораздо сильнее и заметБ^е отражается въ сочивешяхъ 
св. Грнгор1я вл1ян1е на него древве-классичесвикъ поэтовъ. 
Онъ вводить ихъ художественно литературные првемы и фор- 
мы въ свое проповедническое враснореч1е; онъ любить осве- 
щать выдержками изъ стихотворен1й ихъ свое остроум1е въ 
пнсьмахь; онъ пользуется жявопнснейшими вартинамм и 
образами ихъ, со всею свежест1ю чисто эллннскаго эстетичен 
скаго вкуса, въ своихъ стнхо1*ворен1яхъ. Онъ пользуется въ 
пихъ не только литературными формами и ид1омамн худо- 
жественнаго языка ихъ, окрашивающими въ античный по- 
атнчеспй колоритъ внепшюю сторону стихотворен1й его, но 
II нередко самыми мноологическими (^) выражешями ихь^ 



(») I, 8.1. №1Л\ уу. 60— 64, 67; по р. п. IV т., 228— 9 стр. 
(«) иЬ. I, 8. II, № XV, уу. 144-2. 

О Обла/ая прекрпсны^ъ 811а|[0|^твоиъ съгреч. поэтической 
д|Ятературой, онг любцтъ олицетворять въ мнооаогическихъ име- 
нахъ ея отвдеченныя понятая доброд11те4й ■ иорока,, нередко иа- 
рицательяыя на8ван1я разиичиыхъ рлучаевъ изъ обыденной жизни. 
Такъ, «справедливость» заменяется у него часто •вемидои» [Х^.Л, 
8. II, № ХЬИ. у. 4; по р. п. V т , 348 стр.), «несчастье» плШ 
снесчастнэк участье — сЭрт/^/^ой^э (1Ь. № ИГ, у. Л8; по р. п. 
V т., 300 стр.): «воГжа» оиицетворяет'егя въ*^/)^^^ (II. '8. !. № и, 
V. 9; по р. п. V т. 34 стр.). Вм-ксто сбогатый столъ*(<§ырвжает- 



л 
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С1П1Й011АХЖ,' поеловццамн я эгаггетами, . ооойщаюй^ими <вго 
яьееам'ь,' въ иввАетномъ екйсл!, внутреннее ро^^по лтшро*' 
ивведешями иассичесной 'поэз1и. Ч1в1ще ^веега воф'бчасшцея 
у неге ' еъ инешшн Гомерау 'Гев10да, Пийдара, :ЭАртпвдау 
веогяида.' .'.'ч • -к''-.-'». . . 

Нельзя, пютаку, не ооглаеисмд съ словами ЭртееМ 
Дронке (Вгонке), что „Григор1й беретъ у Гомера*, < Г^ода, 
веокрмта, Эврипида и др. не только слова, но и иОлу&ишгя 
и* цвлБге еФики („Огедопмв аЪ Нашего, ИевьоЛб^ ТктсгИб^ 
ЕигЬрИе, Шгв поп 18оШш 'VдсаШЫ, < йеЛ Ьет^8^^ск^а 'е1 Шов 
р^йт }1аЬек^)С). Но это еще не оправдываетъ замЬ«авц 
Дронне, мре^^кюенлаемаго имъ |]я1писанной нами цитат'Ь^.что 
^вге^г1« пЬ аИ! рое^ае сЬп811аш шиНиз ев1; 1т1(апс1о^ (^. 
Пользоваться, хотя бы и широБО^ В1|)(ер»вамж и цитатами, 
етихами и строфами оэъ другихъ авторовь • далеко не зна^ 
читъ еще подражать этимъ авторамъ. Вс^ или почти ве'Ь 
слупн^ въ воторыхъ христ1анск1А поэтъ цитуетъ клаесиче- 
свигь авторовъ, мш'утъ бытв подведены подъ дв% обиця ка** 
тегор1и. Онъ польвуетоя • втими цитатами или высъиллюстра' 
щей късвоимъ мыслямъ, когда эти носл1дн1в цредставлиют* 
ся въ какомъ-днбо отношенщ схедными или шцчкЕлельикми 
еъця1уем1ши м^Ьстами ивъдр^нигь иоэтовъ; или же**^какъ 
матер^алоиъ для евоихъ критическихъ зам'Ьчашй; когда ^о 
ВНСШ1Я хрвет1ансд1я идеи и вовзр^я^я, противошмятзяемыя 
яоэтнчесЕимъ внмнсдамъ |сласеииесвой древности, даютъпо* 
водъ показать внутреннюю несообразность ж убожество по- 
сл'Ьднихъ. Въ томъ и другомъ слу^а^ заимствоваахя нвъ 
классичесвихъ поэтовъ имДли свое 1шачен1е> главным1ь> обра- 
зомъ, въ виду того высокаго обаятельнаго авторитета и гро- 
мадной популярности ант1№ныхъ классиБО^ъ, какими пользо- 
вались они еще въ христ1№ск1й в'Ькъ св. Гр|1гор1я. и такъ 

— . , ' 1 < - . 4 ^ ' .'I «I 



9л; •^Сл;с«1«оеда ^л^ралё5а• (ЛМ/'№^Й^^ 131; по р. п. V т, 83 
стр.); встречаются картины ^^ ро!д^: сд^о разносить ' йосл^дШе 
^лога по высоквмъ Утесамь, йогда Панъ поетъ на горахъ па^- 
щущескгя пИсныш (Ш. II, 8. П, ,М'Ш;УУ: 207-9; по р! п Т''^, 
Ш стр.), и т п. ч ^ « 

С) Об НкеСа ОауЦе е1 2опага 1а1вг|)ге1фа8 сагтишю 8» С^^- 

' I*) ' ||||||*' »•••■••'• 1. » -.1/4'! ;•,'... / 
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какъ первое м^сто въ этомъ отношенш принадлежало, без- 
спорно, царю поэтовъ — Гомеру, завоторымъ молодежь про- 
водила въ то время Ц'1лые дни и ночи, то неудивительно, 
^0 Гомеру-же принадлежало и наибольшее сочувствхе св. 
Григорк, который самъ, нав']^рно, по личному опыту, гово- 
рилъ о немъ, что ^'Ои71род е^ гаСд У^ьттасд гад ^рVX(к 
д)ар/1ау.еуес"^ (Гомеръ врачуетъ души въ сворбяхъ (*)). 

Къ двумъ поименованнымъ источнивамъ стихотворенШ 
Григор1я Богослова, Св. Писан1ю и памятникамъ греческой 
литературы, нужно прибавить еще трет1й весьма важный 
источникъ, Еоторый заключался въ самомъ поэт^, — его дол- 
гол^тнШ и въ высокой степени плодотворный личный опытъ 
жизни. На этотъ источникъ поэтъ также указываетъ самъ 
непосредственно въ своихъ стихотворен1яхъ. „Велиий Богъ 
обогатилъ меня знашемъ небеснаго и земнаго'', — говоритъ 
онъ въ стихотворенш: „Къ Немез1ю", — „у меня умъ, при 
озарен1и великаго Духа изсл']^дывая самыя глубины, паритъ 
выше всего" ('). „Опытность свою простеръ я до такой сте- 
пени, какая прилична только челов']^ку, который долго тру- 
дился" — говоритъ онъ въ другомъ стихотворенш С). Этотъ- 
то умудренный долгол'Ётнимъ опытомъ жизни умъ и отли- 
чаетъ такъ выгодно всЬ почти его дидактическ1я стихотво- 
рен1я и д'1^лаетъ въ особенности драгоц']^нными его превос- 
ходный правила и наставлен1я а^изни, который изложены въ 
его гномахъ. Посл'Ьдн1е обнимаютъ одну сторону его „опыт- 
ности", — знан1е сердца челов'бческаго и челов']&ческой живни. 
Въ другихъ стихотворен1яхъ св. отецъ обнаруживаетъ не- 
обыкновенную наблюдательность и знан1е въ области вн']^ш- 
ней природы. 

Что касается первой и высшей стороны его житейскаго 
опыта, его глубокаго пош1ман1я сердца челов^ческаго, его 
полнаго 8нан1Я людей и св^та, на этомъ мы съ достаточной 
подробностью останавливались при самомъ разборе стнхо- 
творен1й во вс^хъ ихъ ^юдаxъ н видахъ. Вопросъ же объ 



(*) Бр181. ЬХХ, стр. 63; 00 р. п. VI т., 63 письмо, стр.171. 
(•).иЬ. II, 8. II. № VII ут. 18—20; по р. п. V т. 956 стр. 

(ЫЬ. I, е. II. №Х. уу: 161—8, стр. 481; яо р. п. Vт., 126 стр.). 

19 
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отношешя поэта къ вн'&шней природ'Ь представляется намъ 
далеко не исчерпаннымъ въ нашемъ изсл^дован1и: при ивло- 
жен1и содержан1я стихотворен1й, мы касались, такъ сказать, 
натурпоэз1И св. Грнгор1я только отрывочно и мимоходом^; 
между т^мъ, по степени интереса своего эта сторона поэти- 
ческихъ произведен1й св. Григор1я, характеристически отли- 
чающая поэтическую натуру его, заслуживаетъ, намъ ду- 
мается, полнаго вниман1я читателя. Позволимъ себ^, поэто- 
му, остановиться на ней съ отд&1ьнымъ, хотя и краткимъ 
словомъ. 

Не только стихотворен1я св. Григорхя, но и его пропо- 
в'Ёди заключаютъ въ себ^^ много превосходныхъ страницъ, 
\ обнаруживающихъ необыкновенно-теплую и симпатичную лю- 
I бовь поэта къ природ*!. Перем']&на четырехъ времепъ года, 
прелести живописныхъ м'Ьстностей, образъ жизни зверей въ 
пустыняыхъ м^стахъ, инстинкты и привычки птицъ, свиваю- 
щихъ гнезда въ рощахъ и садахъ, искусство и трудолюбхе 
) пчелъ, слагающихъ соты по закопамъ математики, — все это 
находитъ у него старательное и въ высшей степени живо- 
писное поэтическое изображен1е. 

Раскрывая предъ взорами слушателей царство види- 
мыхъ тварей, на которыхъ печатл^ется премудрость Бож1Я, 
непостижимая для ограниченнаго мышленхя, Григор]й Бого- 
словъ останавливается на каждомъ изъ чудесъ, украшаю- 
щихъ зр'блище М1ра; предметы м1роздан1я даютъ блестящему 
воображешю его картины, въ изображеши которыхъ красно- 
р^ч1е пропов'1дника принимаетъ полетъ и живые цв'1ты поэз]и. 
Прекрасныя изображен]я искрятся философскими размышле- 
Н1ЯМИ, блестятъ глубокимъ знан1емъ физики и естественной 
истор1и того времени. Бросивъ взглядъ на челов']&ка, на чуд- 
ное устройство его членосостава, проб^жавъ царство живот- 
ныхъ ирыбъ, пропов^дникъ продолжаетъ: „ Посмотрите и на 
стан птицъ и ихъ разнообраз1я, не только по виду, но и по 
цв^ту, какъ неп'&вчихъ, такъ и п^вчихъ. И какая причина 
ихъ сладкоп4н1я, и отъ чего оно? Кто далъ стрекозЬ на 
грудь лиру или (другимъ) эти п4сни на стебля хъ и стреко- 
ташя, которыми он*!, возбуждаемый солнцемъ мусик1йство- 
вать полуденныя п'Ьсни, оглашаютъ л'Ьса и пенями, сопро- 
вождаютъ путника? Кто научаетъ лебедя п%н1ю, когда онъ, 
распустивъ крылья по в4тру, составляетъ мерную п-Ьснь? Я 
не хочу уже говорить объ искусственныхъ голосахъ, и о 
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всенъ томъ, что изобр^таютъ искусства по подражан1Ю при- 
роде. Отъ чего павлинъ, 9та гордая мид1йская птица,' такъ 
любить красоту и честь (ибо и онъ чувствуетъ свою красо- 
ту), что если видитъ, что кто-нибудь къ нему подходить, или 
если захочеть, какь говорятъ, похвалиться своею красотою 
передъ женщинами, то, выгнувъ шею и распустивъ дуго- 
образно златоблестящ1й и усеянный звездами хвость, сь гор- 
дою выступкою показываетъ свою красоту любопытнымь? 
Подивись естественному смыслу самыхь безсловесныхъ, и, 
если можешь, объясни, какъ птицы вьютъ гнезда и среди 
камней, и на деревахъ, и на кровляхъ, не только безопас- 
ныя, но и красивыя и приспособлешшя къ воспиташю птен- 
цевъ? Откуда не только у пчелъ, но и у пауковъ такое тру- 
долюб1е и искусство, что первыя воздЬлываютъ соты, состав- 
ляя оные изъ шестиугольныхъ и обращенныхъ одна на дру- 
гую чашечекъ, и устрояютъ для себя жилище посредствомь 
средней станки и прямыхъ угловъ, примыкающпхъ къ пря- 
МБшъ сторонамь, и при томъ вь столь темныхъ ульяхъ и 
невидимыми способами: а посл'Ьднхе изъ столь тонкихъ й 
почти воздушныхъ, многоразличнымъ образомъ расположен- 
ныхь, нитей вытыкаютъ многосложныя ткани, и прмомь изь 
невидимыхъ веществь, не только для пр1ятнаго жилища, но 
вм-Ьст^ и для уловлен1я слаб^йшихъ (нас^комыхъ) для упо- 
треблен1Я вь пищу? Какой Эвклидь, мудрствующ1й о несу- 
ществующихъ лишяхъ и трудящ1йся падь доказательствами, 
сд^лаль что подобное? Какой Паламедъ подражалъ строй- 
нымъ движен1ямь и 11оложен1ямъ журавлей и ихъ, какь го- 
ворить, учен1ямъ, когда они вь порядк* и разнообразно дви- 
жутся во время летан1я? Как1е Фидаи, Зевксипы, Полигноты, 
или Паррасс1и и Аглаофонты, хфевосходно ум'Ьющ1е рисо- 
вать и ваять прекрасныя пронзведен1я? Какой Кноссшйхорь 
Дедала, сделанный сь чрезвычайнымь изяществомъ и со- 
отв^тствующ1й нимф*!? Или Крнтсшй и, говоря языкомь 
П0Э31И, неудобораспутываемый, и, по хитрости искусства, ча- 
сто самъ съ собою встр4чающ1йся лабиринтъ? Умалчиваю о 
муравьиныхь кладовыхь и расходчикахь, также о запае!^ 
ими пищи, соразм^рномь времени, и обо всемь прочемь, 
что разсказываютъ объ ихъ путешеств1яхъ, вожатыхъ и по- 
рядке вь д-Ьлахъ". Пропов-Ьдиикь протекъ мысл1Ю землю и 
воды, и требуетъ, чтобы слушатель на крыльяхъ ума вознесся 
на воздухь. „Кто разлилъ воздухъ, говорить онь, это вели- 

19* 
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кое и изобильное богатство, не раздаваемое по ъЛрЬ до- 
стоинствъ, или счаст1я, не ограничиваемое пред^Ьлами, не 
разделяемое по возрастамъ, но получаемое, подобно манн'Ь, 
сколько кому нужно, и для вс4хъ равно драгоцйнпое, эту 
колесницу пернатыхъ, это седалище вйтроБЪ, это вместили- 
ще благо временныхъ перем4нъ по временамъ года, это ды- 
хан1е животныхъ, или лучше, сохранен1е души въ гЬл4, — 
воздухъ, въ которомъ (живутъ) гЬла, которымъ (проходитъ) 
слово и въ которомъ — св'Ьтъ и осв-Ьщаемое, а равно и про- 
текающее чрезъ него зр'Ьн1е?"... (^) 

Къ художественно-поэтическимъ м4стамъ заимствован- 
нымъ проповедвикомъ изъ созерцан1я внешней природы, от- 
носится, наприм^ръ, нзображеше волнующагося моря (въ 26 
слов*; II т. 299 стр.), или прелестное описаше весны (въ 
слов4 на новую нед'ЗЬлю; IV т. 149 — 151 стр.), при насту пле- 
Н1И которой св. Григор1й рисустъ сл-Ьдующую картину при- 
роды. 

„Все прекрасно стекается къ торжеству и сорадуется. 
Смотрите — какое чудное, восхитительное зрелище! Царица 
годовыхъ врсменъ искодитъ во ср'Ьтен1е царицЬ дней, и при- 
носитъ отъ себя въ даръ все, чтб есть прекрасн-Ьйшаго и 
пр1ятнейшаго. Ныне небо прозрачно; ныне солнце выше и 
златовиднее, ныне кругъ луны светлее и сонмъ звездъ чаще. 
Ныне вступаютъ въ примирен1е волны съ берегами, облака 
съ солнцемъ, ветры съ воздухомъ, земля съ растен1ями, 
растен1я со взорами. Ныне источники струятся прозрачнее, 
ныне реки текутъ обильнее, разреигавшись отъ зимнихъ 
узъ; лугъ благоухаетъ, растен1е цвететъ, трава посекается 
и агнцы скачутъ на злачныхъ поляхъ. Уже корабль выво- 
дится изъ пристани съ криками восторга й оживлен1я, и 
окриляется парусомъ; дельфинъ, съ возможнымъ удоволь- 
ств1емъ переводя дыхан1е и поднимаясь наверхъ, играетъ 
около корабля и неутомимо сопровождаетъ пловцевъ. Уже 
земледелецъ водружаетъ въ землю плугъ, возводя взоръ горе 
и призывая въ помощь Подателя плодовъ; уже ведетъ онъ 
подъ ярмо вола — оратая, нарезываетъ пышную борозду, и 
веселится надеждами. Уже пасущ1еовецъ и воловъ настрои- 



(■) Цитата эта зашствована изъ анализа пяти словъ о Бо- 
гословш св. Григори въ «Маяк'Ь» за 1841 г. ч. XXII, стр. 68 — 69. 
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ваютъ свир'бли, наигрываютъ пастушескую п^снь, и встрЬ- 
чаютъ весну подъ деревьями и на утесахъ; уже садовникъ 
ухаживаетъ за деревьями; птицеловъ заготовляетъ клетки, 
осматриваетъ лучки , зам'Ьчаетъ полетъ птицъ ; рыболовъ 
всматривается въ глубины, очищаетъ сети, и сидитъ на кам* 
няхъ. Уже трудолюбивая пчела, расправивъ крылья и оста* 
внвъ улей, показываетъ свою мудрость, летаетъ по лугамъ, 
собираетъ добычу съ цв'Ьтовъ, и иная обд'Ьлываетъ соты, 
переплетая шестиугольные и одна на другую опрокинутыя 
чашечки, и смыкая ихъ поперем'Ьнно, то прямо, то подъ 
угломъ, вм^ст^^ для красоты и для прочности; а иная скла- 
дываетъ медъ въ эти хранилища, и возд']&лываетъ для приш- 
лаго гостя сладк1Й и безъ плуга возращенный плодъ. Уже 
птица вьетъ себ4 гнездо; одна прилетаетъ въ него времен- 
но, другая живетъ въ яемъ постоянно, а иная летаетъ во- 
кругъ, оглашаетъ л'Ьсъ и какъ бы разговариваетъ съ чело- 
в-Ькомъ. Все восп'Ьваетъ Бога и славитъ Его безсловеспыми 
гласами " . 

Вм-Ьст* съ н'Ьжнымъ чувствомъ любви къ природе св. 
Григор1й обнаруживаетъ основательное и весьма подробное 
знакомство со всЬми царствами ея. Изъ проповедей его лю- 
бопытно въ этомъ отношен1И 28-е слово (т. III, стр. 40 — 43), 
въ которомъ онъ долго и съ любовнымъ старан1емъ оста- 
навливаетъ вниман1е читателя па „природ'Ь, образ'Ь рожде- 
Н1Я и воспитан1я, м']^стопребыван1и, нравахъ и какъ бы за- 
конахъ общежит1я" животныхъ ('). 

Гораздо больше простора для выражен1я своихъ симпа- 
Т1Й къ красотамъ природы и своей наблюдательности надъ 
нею отводить св. Григор1й въ своихъ стихотворен1яхъ. Эти 
произведвн1Я даютъ полное основан1е утверждать, что, вну- 
шая одному изъ юношей изучать „гф^сэу у^Эо^Со^ те хаЬ 
€1^аХ1СЭ'^.... огра^Ссо^ те — природу вещей и воздушныхъ, и 
земныхъ, и морскихъ, и небесныхъ (II кн. II отд. стихотвор. 
IV, ст. 72) поэтъ самъ служилъ превосходнымъ образцомъ 
физическихъ знап1й. Въ одномъ изъ стихотворешй своихъ (*) 
онъ самъ указываетъ и на источники своего естествознан]я, 
разд'Ьляя ихъ на три класса: 1) самоличную наблюдатель- 



(') Т. III. стр. 40-43. 

(*) Кн. 1, отд. II, стихотвор. II. ст. 591—91; стр. 373 
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ноеть, 2) книги и 3) устное продаше. Обширный познанк, 
прхобр^тенныя изъ этихъ источниковъ, служатъ поэту пре- 
враснымъ вспомогательнымъ средствомъ въ аналог1яхъ и 
параллельныхъ сближешахъ, въ аивыхъ прим'Ёрахъ и срав* 
нен1яхъ , въ художественныхъ картинахъ и поэтичесжихъ 
оддсан]яхъ. Мы уже видели, равсматривая элепю ^0 мало* 
ц'Ьнноети вн^шняго человека и о сует'Ь настодщаго^, вакимъ 
богатствомъ еравнеЕ1Ё изъ вн^^шней природы пользуется св. 
ГригорШ, развивая зд^сь мысль Гомера (*), что „н4тъ ни- 
чего пекоща^е ча1ов']^1са" и что люди — „ничего незначащ1Я 
одяодповныя твари, напрасно поднимающ1я высоко брови ^. 
Въ другомъ стихотворен1и, внушая ц'&][омудр1е и ум'Ьрен- 
ность въ супружескихъ наслаждешяхъ, св. ГригорШ нахо- 
дить много поучительныхъ прим'Ьровъ ц-Ьломудреннаго воз- 
дер ;иан1я у неразумныхъ представителей природы. 

„Слышу, что пернатая горлица, по смерти своего ми- 
лаго горлпка, изъ всЬломудренной любви къ разделявшему 
ея ложе, не принимаетъ къ себ-Ь въ гнездо другаго супру- 
га. Мудрая птица!.. . Болтлива сЬроперая ворона, но и она 
живетъ верною юношеской любви, и когда потеряетъ мила- 
го супруга, ненавидитъ всякаго мужа. И у морскихъ рыбъ 
есть свой законъ; немнопя не знаютъ никакихъ уставовъ 
касательно брака, мнопя же заботятся о ц'Ьломудрш и брач- 
наго ложа и своей супруги. И зд^сь им^ють силу права. 
Иныя не домогаются им']^ть бол'бе одного плода. Иныя же 
предаются наслажден1ямъ любви только въ весеннее время. 
Сама природа положила м']^ру вождел^^шямъ. А вр^)[я н']&л:- 
ной любви определено для всЬхъ живыхъ тварей, и воздуш- 
ныхъ, и водяныхъ, и т^хъ, которыя ходятъ по суше. Далее 
срока не питаютъ онп въ себе вожделешй; въ самомъ безу- 
н1и страсти связаны благовременност1Ю, когда возбуждаетъ 
ихъ къ тому весна. И одне сбегаются кучами для исполне- 
н1я супружеслихъ делъ; у другихъ же соблюдается постоян- 
ная привязанность къ милымъ супругамъ, и хранится законъ 
любви; а некоторымъ достаточно одинъ разъ въ жизни рож^ 
дать детей А если и у неразумныхъ есть некоторая за- 
ботливость о целомудр1и; то ужели ты, Бож1е создаше, не 



С) Одвс. 18. 130. 
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свяжешь вс^^хъ 8авоновъ плоти, если захочешь^ (^)? Пере- 
хода, дал^е, отъ частной мысли о воздержаши въсфер^по- 
ловыхъ влечен1й бъ общей мысли о власти челов'Ька вообще 
надъ безпорядочцымн животными инстинктами, достигаемой 
ц']Ьлесообразнымъ воспитан1емъ и увр^ален1емъ силы воли, 
поэтъ пристыжаетъ защитнивовъ естественности и необхо- 
димости подобныхъ инстинвтовъ примерами животныхъ, у 
воторыхъ исвуство препоб'Ьждаетъ самую природу. 

„Скворцы говорятъ подобно челов']^ку, подражая чужо- 
му голосу, который они переняли, видя въ зеркале изобра- 
жен1е изъ дерева выточеннаго скворца, и слыша челов'Ьче- 
СК1Й голосъ промышленника, спрятавшагося за зеркаломъ. 
И воронъ также крадетъ звуки у челов']&ка. А когда наряд- 
ный и кривоносый попугай въ своемъ р^^шетчатомъ ^ожЬ 
заговорить по - человечески, тогда онъ обманываетъ даже 
слухъ самаго челов'бка. Бонямъ в^шелотъ канаты, и поверхъ 
ихъ ходятъ кони. Степенный медв']&дь ходитъ на заднихъ 
погахъ, и, какъ умный судья, заседая насудейскомъ м'ЬсгЬ, 
держитъ въ лапахъ, можно подумать, в'Ьсы правосуд]я; и 
зв^рь представляется одареннымъ умомъ. Челов'Ькъ научилъ 
его тому, чему не научила природа. Видалъ я также укро- 
тителя зверей, который сидитъ на хребте у могучаго льва 
и рукой укрощаетъ силу зв4ря. Онъ держитъ бразды, а бЬ- 
гущ1й левъ, забывъ свою ярость, повинуется господину и 
ласкается къ нему. Вид'Ьлъ я также тяжелаго и великорос- 
лаго звЪря съ большими зубами; мальчикъ Индъ сидитъ па 
немъ, и небольшимъ хлыстикомъ заставляетъ его идти, какъ 
корабль поворачивая туда и сюда т'Ьло сильнаго слона. Без- 
страшенъ былъ тотъ, кто первый у мыслил ъ укротить зв'Ьря, 
наложилъ ему на выю ярмо и повезъ огромную колесницу. 

Но ты зв^рямъ приписываешь больше, нежели челов'^- 
ку, если соглашаешься, что принужден1е препоб']Ьдило при- 
роду въ зв']^ряхъ, а люди не могутъ быть обучены добру, 
им'1я даже у себя помощникомъ слово" ("). 



1*) Стихотвор. II, ст. 536—559; по р. п. V т. 99—100 стр. 

(•) Стихотвор. II, ст. 620—644; стр. 375; но р. п. ЮЗ- 
ЮЗ стр. 



Возводя завонъ любви родителей въ д^тямъ въ общ1й 
завонъ природы, св. Григор1й онагляживаетъ эту мысль 
следующими прим']&рами. 

„И у сильной коровы скачу щШ телецъ упираетъ голо- 
вою въ сосцы, и она, по сладостной необходимости, пере- 
носить это безпокойство. И птица надъ милымъ ги^здомъ, 
вокругъ неоперившихся птенцовъ, не даетъ крыльямъ покоя, 
туда и сюда за кормомъ пархаетъ эта тощая и давио не 
']&вшая кормилица. И родителей и д'бтей связала природа 
узами любви, пр1искавъ то врачество для родителей, что тя- 
желыя скорби облегчаютъ они усладою любви. Поэтому и 
разсерженная матерь за юную телицу, и собака за милыхъ 
ей щенятъ, и птица за птенцовъ, объявляютъ страшную вой- 
ну; пестрая рысь съ ярост1ю бросается изъ древесной чащи; 
сильный вепрь приходитъ въ бешенство; л-Ьсомь встаетъ у 
него щетина, сверкаютъ глаза, паръ валитъ отъ зубовъ, 
изощряемыхъ одинъ о другой, и челюсти п4ною брызжутъ, 
когда идетъ онъ отмстить за д-Ьтей, или встретить смерть. 
Это внушаетъ имъ горячая любовь по незаученымъ зако- 
намъ. Осы, сидя на камняхъ, какъ скоро видятъ, что приб- 
лижается кто нибудь, хотя и не замышлявш1й зла новорож- 
деннымъ ихъ д^тямъ, вс4мъ ополчен1емъ выеыпаютъ вдругъ 
изъ камней, шумятъ предъ лицемъ у путника, и поражаютъ 
его немилосердными жалами. И въ морскихъ глубинахъ 
есть законъ любви, если справедливо разсказываемое о дель- 
фин^Ь, этомъ цар-Ь обитателей моря. Если какой-нибудь мор- 
ской зв*рь приближается къ его неукр'Ьпившимся еще въ 
силахъ д']&тищамъ; дельфинъ разширяетъ свой з^въ, и какъ 
сн4дь пожирая собственное порожден1е, прячетъ его въ сво- 
ей внутренности, чтобы не дать въ добычу зв-Ьрю, и дотол* 
не изрыгаетъ изъ себя этого нев-Ьроятнаго бремени, пока 
не изб'Ьгнетъ страшной угрозы могучаго врага; тогда только 
безъ мукъ рожден1я возвращаетъ изъ утробы свой плодъ" (^). 

Любопытно, что т4 св-Ьд^шя изъ области вн']&шне!1 дри- 
роды, которыя являются у св. Григор1я какъ результатъ соб- 
ственныхъ его наблюден1й, гораздо состоятельнее въ есте- 
ственно - научномъ отношении, нежели т% которыя почерп- 

С) Кн. 11| отд. II, стихотвор. IV, стиха: 6—34; стр. 1037; 
по р. п. V т. 271—272 стр. 
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нуты нмъ изъ двухъ другихъ упомииаемнхъ имъ источни- 
Бовъ — внигъ и устнаго преданхя. Въ следующей, напри- 
иЪръ, превосходной поэтической страничв'Ь всяв1й можетъ 
подм'^^тить н^Боторыя фальшивыя детали, заимствованпыя, 
очевидно, И8ъ древне греческой литературы. 

„Бчера, сокрушенный своими скорбями, сид']^лъ я одинъ, 
вдали отъ людей, въ тенистой рощ^, и терзался сердцемъ. 
Въ страдан1яхъ люблю я такое врачество, и охотно бесЬдую 
наедин'Ь съ своимъ сердцемъ. Ветерки жужжали и, вм'Ьст^ 
съ поющими птицами, съ древесныхъ в']&твей ниспосылали 
добрый сонъ даже и слишкомъ изнемогшему духомъ. А на 
дсревахъ, любимцы солнца, сладкозвучные кузнечики изъ 
музыкальныхъ гортаней оглашали весь л'Ьсъ своимъ щебе- 
танъемъ. Неподалеку была прохладная вода, и тихо струясь 
по увлаженной ею рощ*!, омывала мои ноги. Но мною такъ 
же сильно, какъ и прежде, влад-Ьла скорбь. Ничто окружаю- 
щее не развлекало меня; потому что мысль, когда обреме- 
нена горестями, нигд* ни хочетъ встретить ут'Ьшешя" (*). 
Обращаютъ на себя внимате зд4сь слова поэта: „А на де- 
ревахъ любимцы солнца, сладкозвучные кузнечики, изъ музы- 
кальныхъ горташй оглашали весь л'Ьсъ своимъ щебетантемъ". 
Зд'Ьсь въ отношен1и къ насЬкомому тет^ св. отецъ 
допускаетъ двойную погрешность. Во первыхъ, кузнечики 
не живутъ и не щебечатъ на деревахъ, а живутъ только 
въ трав-Ь. Отъ этого вн'Ьшняго .признака, характеризующаго 
ихъ м'Ьсто и образъ передвижешй, заимствовано и самое 
назваше ихъ на западно - европейскихъ явыкахъ; на н'Ьмец- 
комъ — Ога$-Ьйр[€г, буквально: травяной скакунъ, прыгунъ; 
называется еще: Иеир^егАскеп или Ога$р/егЛ, травяная ко- 
былка; совершенно равнозначительна его англ1йская этимо- 
Л0Г1Я : ОгаззЬоррег (травяная кобылка) ; на фрапцузскомъ 
ЗаЫегеИе — скакунъ, прыгунъ. Во вторыхъ, кузнечики изда- 
ютъзвукъ не „изъ музыкальныхъ гортан1й" {бт7]'&оиеке1д)у 
а трещать посредствомъ ударен1я крылышекъ одно о другое 
(не отсюда ли и русское назваше этого насЪкомаго „кузне- 
чикомъ"?). Св. Григор1й раздЬляетъ ошибку древнихъ по- 
этовъ (Гомера, Ге810да, Анакреона и др.), представлявшихъ 



(*) Кн, I. отд. II, стихотвор. XIV; ст. 1 — 14; стр. 469; ио 
р. п. IV т. 258 стр. 
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кузнечика поющимъ на уединенпихъ деревьяхъ и кустахъ и 
заимст1зоиавшихъ отъ него прекрасныя сравцен1я. Лучше 
всего это можно бид'Ьть изъ стихотворешя Анакреона „^?^р 
т^тт^уа^^ иереведеннаго на руссшй языкъ Гн'бдичемъ, 
подъ заглав1емъ: 

яКузпечикъ**. 

О счастливецъ, о кузнечикъ, 
На деревьяхъ на високихъ 
Каплею росы напьешься 
И какъ царь ты расп-Ьваешь. 
Все твое, на что ни взглянешь, 
Что въ поляхъ цв-Ьтотъ широкихъ, 
Что въ л-Ьсахъ растетъ зеленыхъ. 
Другъ смиренный землед'Ьльцевъ, 
Ты нич'Ьмъ ихъ не обидешь; 
Ты пр1ятенъ челов'Ькамъ, 
Л-Ьта сладостный предв-Ьстнинъ, 
Музамъ чистымъ ты любезснъ, 
Ты любезенъ Аполлону: 
Даръ его — твой звопкгй юлосъ. 
Ты и старости не знаешь, 
О мудрецъ, всегда поющ1й, 
Сынъ, жилецъ земли невинный, 
Безбол'Ёзненный, безкроввый, 
Ты почти богамъ подобенъ! 

РусскШ переводчикъ передалъ греческое )^аЛауг1/у- 
тед словомъ щебетать, чтб употребляется только въ при- 
м4нен1и къ птицамъ, вместо — издавать звукъ, трещать, стре- 
котать. 

Впрочемъ, мы разсматриваемъ св. Григор1я какъ поэта, 
а не какъ натуралиста. Для насъ не важны ошибки его въ 
широкой области естественныхъ наукъ, современный ему 
уровень которыхъ не превышалъ, очевидно, знан1й по этимъ 
предметамъ древнихъ. Неважно для насъ то, что „восходъ** 
и „заходъ** солнца у него не метафоры языка, а астрономи- 
чесшя акс10мы (III т. 49 стр.), что земля „стоитъ твердо 
и неуклонно" (1Ь. 44) „и только т'Ьмъ не представляется 
неподвижной, у которыхъ кружится голова, подобно тому, 
какъ пьянымъ не кажется, что трезвые — трезвы, а не на 
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голове ходятъ и вертятся*^ ЦЬ. 207). Мы отм']&чаемъ толь- 
ко богатство его поэтической фантаз1и въ этихъ астрономи- 
ческихъ воззр'Ьн1яхъ его, по своему рЬшающей вопросы — 
„что значить это прибавлен1е и убавлен1е дней и ночей, 
это равенство въ неравенстве Бакъ солнце — прекрасное, 
какъ женихъ, быстрое и великое, какъ исполинъ — произво- 
дить и разд'Ьляетъ времена года, которыя чинно приближают- 
ся и удаляются, и будто въ хоровод* другъ съ другомъ то 
сходятся, то расходятся, сходятся по закону любви, расхо- 
дятся по закону благочин1я, даже постепенно между собою 
сливаются, и неприм'Ьтно приближаются, подобно наступаю- 
щимъ днямъ и ночамъ, чтобы внезапностью своею не произ- 
весть скорбнаго ощущен1я** (П1, 49). Если зд-Ьсь больше 
П0Э31И, ч']&мъ реальной истины, за то какою дивною гармо- 
Н1ей между тою и другою отличаются въ другихъ случаяхъ 
сравнен1я поэта, заимствованный изъ той же астрономиче- 
ской области! Какою великолепною картиной, наприм^ръ, 
пачинаетъ онъ свое стихотвореше „171?р^ уоедсо^ о'ОбкЗ^^: 
„Какъ солнечный лучъ изъ безоблачнаго неба, встр'Ьтившись 
съ видимыми еп^е отражающими его облаками, изъ кото- 
рыхъ идетъ дождь, распростираетъ многоцветную радугу, 
и весь окружающ1й эеиръ блещетъ непрерывными и посте- 
пенно слабеющими кругами" (*).. е1;с. 

Вообще заслуга св. Григор1я Назганзина въ данномъ 
отношен1И та, что онъ не только первый изъ христ1анскихъ 
писателей положилъ начало поэтическому изображен1ю внеш- 
ней природы стихами, но и далъ художественнейш1е об- 
разцы этого изображен1я въ роде, напримеръ, стихотворе- 
П1я: „Лгр^ 7г^ а^&рсэшу/тд ^бесод^. 



Метрическая сторона стихотворешй св. Григорхя. 

Поэтическая природа стихотворен1я, какъ произведен1я 
искуства, слагается изъ двухъ органически связанныхъ и 
взаимно проникающихъ другъ-друга элементовъ: внутрення- 
го — содержашя, и внешняго — формы. Внешняя, техническо- 



(*) Кн. 1, отд. I, стяхотвор. VII, ст. 4 — 6; ао р. п. IV т, 
333 отр. 
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метрическая сторона стихотпорен1я, какъ продукта поэтиче- 
скаго творчества, пе есть н^что произвольное и механиче- 
свое, а €Й5условливается законами симметрш и благозвуч1я, 
какъ то представляется художественному чутью поэта. При 
полной оц-Ьик-Ь художественныхъ достоинствъ стихотворен1я 
формальная сторона его, поэтому, не можетъ и не должна 
быть оставляема безъ внимашя. 

Въ метрическомъ отношен1и стихотворен1я св. Григор1я, 
вообп^е говоря, не обцаруживаютъ оригинальности. Но эта 
особенность, или, в^рн-Ье сказать, отсутств1е этой особен- 
ности въ стихотворен1яхъ его не только ничего не отнимаг 
етъ отъ ихъ поэтическихъ достоинствъ, а, напротивъ, д-бла- 
етъ особенную честь художественному вкусу ихъ автора, 
ставитъ его въ истор1и греческой литературы въ преем- 
ственную и живую связь съ знаменитыми поэтами класси- 
ческой Грец1и , и безспорно возвышаетъ его надъ вс4ми 
современными ему поэтами, какъ языческими, такъ и хри- 
ст1анскими, какъ греческими, такъ и римскими, отличавши- 
мися характерною ск^юнностью къ метрическимъ ухищрен!- 
ямъ и искуственности, подъ вл1ян1емъ превратныхъ теор1Й 
въ области греческой метрики алексапдр1йскихъ граммати- 
ковъ. Древн1е Греки изобрели такое удивительное множество 
самыхъ разнообразныхъ метровъ, системъ и строфъ, что ед- 
вали возможно и нужно было еще прибавлять чтб-либо въ 
этомъ отпошеп1и. По крайней м-Ьр-Ь всЬ усил1я и попытки 
въ этомъ направлен1и поэтовъ и писателей уже со времонъ 
Александра Великаго (330 г.),, когда греческая метрика за- 
капчиваетъ свое полное естественное развит1е, остаются со- 
вершенно безплоднымъ и напраснымъ трудомъ (*). 



(^) Оригина^ьность метрической «юрмы не считадась необхо- 
димымъ услов1емъ для поэтическаю творчества даже и въ клас- 
сическую пору греческой поэз1и. Достаточно заметить, что имена 
изобр-Ьтателей у Грековъ самыхъ совершенныхъ и популярныхъ 
разм1;ровг. не исключая и дактилическаго гекзаметра, оставав- 
шагося въ употреблети до конца среднихъ в'Ьковъ, почти вс1; 
считаются вовсе неизвестными въ греческой литератур*. Перво- 
классные же поэты классической Грец1и, какъ Гомеръ, Гезюдъ, 
Эсхилъ. СоФОклъ, Эврипидъ и пр , наследуя по преемственности 
тотъ или другой размЬръ, не считали своимъ долгомъ переде- 
лывать его по своему или сочинять вместо него новый, и таккмъ 



г 
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НаиупотребительнМшге у греческихъ классиковъ раз- 
м'1ры, какими пользуется въ своихъ стихотворев1яхъ Гри- 
гор1Й Наз1анзинъ, при развитомъ ввусЬ древнихъ Грековъ 
и высокой законченности ихъ языка были, безспорно, и са- 
мыми совершенными метрами. Таковы: дактиличеснгй ген- 
замешръ, элегическое двусшишге, ямбическгй шримешръ п, 
такъ называемый, анакреонтичестй размерь (уегзпз апасгеоп- 
1еи8). 

Эти разм'Ьры употребляются въ стихотворен1яхъ св. 
Григор1я Богослова почти съ т-Ьмъ же чутьемъ къ специ- 
фическому различ1Ю каждаго изъ нихъ и вкусомъ въ выбор!; 
между ними для того или другаго рода поэтическихъ произ- 
всден1й, какимъ отличается метрика Грековъ классической 
эпохи до Александра Великаго. Некоторое различхе въ мет- 
рическомъ отношен1и между Григор1емъ и древне-греческими 
поэтами заметно только въ особенномъ предпочтен1и св. 
Григорземъ Наз1анзинымъ ямбическаю триметра (уегзпз 
вепап!) предъ остальными перечисленными разм']^рами, не 
исключая даже популирнЬйшаго въ древне греческой поэз1и 
дактилнческаго гекзаметра, и въ бол'^е широкомъ прим'Ьне- 
Н1И имъ этого любимаго имъ и моднаго въ его время раз- 
м'Ёра (ямбнческаго триметра) къ различнымъ видамъ его 
поэтическихъ произведен1й. Онъ является у него преобла- 
дающимъ разм'Ьромъ и въ томъ род'Ь поэз1и, для котораго 
обыкповеннымъ разм'Ьромъ въ лучшую пору древности былъ 
гекзаметръ, — разум^емъ дидактическую поэз1Ю. Самыми круп- 
ными и характерными примерами въ этомъ отношен1и могутъ 
слул.'ить стихотворен1я у него: „^^Р^ ^^^ еаутоь /51о^^ 
(въ 1949 стиховъ) и „^^с ^ссупг^ у.а1 7гео1 е7Пбу,б7Го^^ 
(въ 836 стиховъ). Какимъ разм'Ьромъ, въ частности, напи- 
сано каждое стихотворен1е св. Григор1я читатель можетъ 
найдти въ прилагаемомъ нами въ копц'Ь сочинешя подроб- 
номъ и точномъ ипвентар'Ь стихотвореп1й Григор1я. Здйсь 



образомъ производить реформу въ области мегрическаго искус- 
ства. Они прим1;няли насл-Ьдоваиный разм1;рг, за незначитель- 
нымъ, рпзв'Ь, видоизм^нетемг ого въ члстностлхъ, къ своимъ 
великимъ произведен1я.\1ъ, освящали его своимъ авторитетомъ, и, 
такимъ образомг. делали его — въ томъ или другомъ родЬ поэти- 
ческихъ произведешй- разм'Ьромъ всей древности. 
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же с^итаемъ достаточнынъ показать только раепред^ленгс 
стнховъ и стихотворен1й по ихъ рази^рамъ въ общей ихъ 
сложности. 

Изъ 408 стихотворешй (не считая трагед1и) разм'Ьромъ 

а) гекзаметра написано . 66; 
Ь) элегичеасаго двустишгя. 235: 
с) ямбическаю триметра. 102; 
й) анакреоитическимъ . . 5. 

По количеству стиховъ, составляющихъ въ общей слож- 
ности 17,531 (безъ трагедти), метрическтя цифровыя группы 
распред'Ьляются такимъ образомъ: 

а) гекзаметрическиосг стиховъ 5284; 

Ь) элегическгшт. . . — 3924; 

с) ямбическихъ. . . — 8147; 

й) анакреонтичесниосъ — 176. 

Трагед1я ^Хрсдт6(; Шбхсэ^^, составляющая 409-е сти- 
хотвореше и состоящая изъ 2151 стиха, написапа разм*- 
ромъ ямбическаго триметра, й такимъ образомъ, со включе- 
Н1емъ ея, общее число ямбическихъ стиховъ у Григор1я 
Наз1анзина возрастаетъ до 10,298. 



— 303 — 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 



Гренъе, на книгу котораго мы не разъ ссылались въ 
своемъ С0ЧИНСН1И и не мало приводили пыдержекъ изъ нея, 
закапчиваетъ свои разсуждешя о Григор1и Богослов* сле- 
дующими словами: 

„Въ этомъ человек*, стало-быть, (усматриваются) — два 
человека: христ1анск1й поэтъ и литераторъ четвертаго в-Ька. 
Мы не дорожимъ вторымъ, который только и рекомендуетъ 
себя, что сомнительными проблесками ума, мы удивляемся, 
мы всею душею своею любимъ перваго, потому что намъ 
кажется, что мы обязаны ему пьесами самыми совершенными 
изъ христ1анской литературы. Искренность движен1я, нату- 
ральность плана, чистота вкуса, могущество стиля, вотъ за- 
слуги, съ которыми онъ предстаетъ предъ нами; и для насъ 
св. Григор1й Наз1анзинъ идетъ впереди св. Августина, св. 
Васил1я, св. Амвросля и св. Тоанна Златоуста" (*). Подра- 
жая Гренье, мы съ полнымъ уб%жден1емъ можетъ сказать 
о немъ самомъ, что изъ двухъ его положешй, которыми 
онъ резюмируетъ свою книгу о св. Григор1и, мы не при- 
даемъ никакого значетя второму и всею душою своею при- 
соединяемся къ первому. • 

Если сопоставить это заключен1е Гренье съ критиче- 
скимъ взглядомъ на св. Григорхя, какъ поэта, Ульмана, мы 
увидимъ странную противоположность въ воззр4н1яхъ ихъ 
пя одипъ и тотъ же предметъ: Гд4 французсмй ученый ви- 
дитъ, „сомнительные проблески ума" (1иеиг8 йои1еи8е8 й'езр- 
п1), тамъ съ благогов'Ьйпымъ почтеп1емъ останавливается 
Н'1}мсцк1й крнтикъ и зам'Ьчаетъ при этомъ, что па сколько 



(*] 1л \\е е1 |е§ роб51е8 Ле 801111 Г|Гёдо1ге Лп Няг1»й20 раг 
А. Г.геп1ег, стр. 237—38. 
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это почетно было для него канъ челов'бва и богослова, на 
столько же не выгодно для него, какъ поэта („8о еЬгепУо!! 
йхевез Гйг хЬп а!» МепзсЬеп ипй ТЬеоЬдеп 181, 8о ипуог- 
^ЬеПЬаЛ ^аг ез Мг Шп ак В1сЫ;ег") (*); агд* тотъже н4- 
мецЕ1й критиБъ, смотря на поэз1ю св. Григор1я Богослова, 
какъ „бол']&е на продуктъ рефлексш, спокойнаго обсужден1я, 
ч'Ьмъ внутренняго поэтическо творческаго побужден1я, не- 
произвольно стремящагося въ обнаружен1ю", видитъ „ вме- 
сто поэтическаго тона больше одни образы, тропы, украше- 
Н1Я и выспренная иыражен1я, которыя онъ не кстати заим- 
ствовалъ весьма часто изъ другихъ поэтовъ" ((Не ег пиг аЦгпоЙ 
аи§ ап(1еп1 Б1с111егп апразаепд епИеЬп^е) ('), тамъфранцуз- 
СК1Й ученый восхищается искренностью движенхя, натураль- 
ностью плана, чистотою вкуса, могуществомъ стиля". Съ 
довольно оригинальнымъ также взглядомъ на св. Григор1я^ 
какъ поэта, выступаетъ въ своей книг*]^, или, точнее, въ 
отд']&л^ книги, посвященномъ поэзш Григор1Я Богослова, и 
нов'1йш1й французскШ ученый , аббатъ Монто. Основное 
воззр'^^ше его на св. Григор1я, проходящее чревъ весь под- 
лежащ1й отд'&лъ его сочинешя, ясно формулировано уже въ 
самомъ конц']^ отд^а; оно представдается именно въ вывод- 
номъ заключен1и, что ^Григоргй былъ поприродп» поэть^ по 
что онъ, къ сожал^н1Ю, никогда не шучалг ссшой поэзги и 
совсгьмъ чуждъ былъ теоретическаю идеала^ нопи^1мй бым 
необосодимъ ему^ ('). Такъ что „въ душ* своей онъ больше 
былъ поэтомъ, Ч'Ьмъ въ стихахъ своихъ" (II а ё(;ё р1и8 роб(е, 
дао 80П 818(ёте) (1Ы(1.). Въ связи съ этимъ воззр'Ьшемъ 
Монто высказываетъ зд^сь склонность разд'^^лять отчасти 
мн'Ьнхе Гренье, что Григорхй не совсбмъ свободенъ былъ 
отъ ВЛ1ЯП1Я того провратнаго направлен1я современной ему 
риторической школы, характеристику котораго , зд^сь же 



О Оге^опов уоп НаЕ1апг... е1с. стр. 391. 

С) 1Ьи1ет, стр. 399. 

(") сМа18 И п'а ]атаа!8 е1пс||е 1а роё81е рг!$с еп е11е-тете, е! 
ПЛеа! 1Ьёоге11дие. да1 1а1 еи1 6(ё песе89а1ге, п*е91 рае еп1гё 1о111 
сп11ег (1ап8 8оп е9рг|1>.— Кеуие сги1дае йе дие1дие8 дие8110П8 Ь|81о- 
Г1дие8 8е гаррог1ап1 а 8а1п1 Сг6^о1ге с1е Nаг^лпге е1 а 8оп 81ёс1е. 
Раг ГаЬЬе Ьоию Моп1аа1. Раг18. 1878; СЬар11ге VII: Ьез роезвез 
Ле 8а1п1 Сгё^о1ге с1е Nа2^ап2е; стр. 316; сравн. стр. 394. 



<;ра7во набрмываеную! Монто, аш уже држводаив. цше. На 
шишхъ же вьесахъ св.. Грнго1ия б^иЛе ншжквво Еббл1е ве- 
выгодно для него, какъ поэта, отравилось это вредное ли- 
тературное направяеше? Оно^ по ижЬнхю Монт^о^ «етесхвевио 

а^РуЖИДОСЬ всего больше 1% ГЬХЪ: 1]|Ю18В«еН1ЛХЪ, 1^ 

еобствеиио и должйо било • выступит» въ противов^юъ. ему 
правильное теоретиюское И9у1еи1е поавиц хо^орымъ, одна», 
но обладала поэгц — инеино^ ив произвехеб{лхъ вшгаесхАй 
номповищи, въ ш^есахъ объекцвт-пов^кттвоваФелвнаго харав- 
тера, вавовн, баприм^ръ, его историчеевщ пьесы. 

, Поема щО живей своей ^, г ваприм!^&ръ^ хоти и ирця* 
еиаащяогь^— говоритъ Монто — ^н^вот^ыи страница^ «д^ 
обиаруяшвается виичеешй жаврт^ но, накгв почти вездф.въ 
подобныхъ провзведеиинъ, цДлв щраитивееиаи вредить вдФсь 
ц'Ьли встетичесвой^ (^;^ Уяошгаая.и другомъ исмричеевонъ 
<^тихотвореш(и Нааааязина: ^,0 ееб^ саиохъ но ешкжооах%)", 
Моито находит%| уи^стшшъ сд^ать вд^Ьсь общее ваасЬимве, 
|9То ^Богу не угодно было» итобк поотъ прегещовахъ на 
1^ль Гонора в^в стнхотворенмиъ о оеб^ саномъ^ {*)* Гиаь- 
цац же сила Григорю, вав?ь поэта, вавлючаетсв^ но нцЬнш 
Монто, въ его прелеетннхъ лцричесвихъ отииотвореиШъ. 
4|11ровид^И1е сделало его очастяявнмъ соперинвожъ граю- 
I сваго исиусства танъ, гд1 он» оамв не дуналъ бить ин%^ ('). 

Въ частности, въ обаВ|еш этого ^гречесваго искуювва" 
Моего находить достойяаго соперника св. отцу, въ Пин- 
ддрЬ; это ясно видно ваъ 189* оограницн оч» оминешя, гд-Ь 
онъ, сочувотванно ссьиалеь на отзывъ Ввльнеиа (УЩеитш), 
сравннвшаго стихотвореша Григори Богослова иъ художе- 
ственномъ отношеши съ об|>авцовнвш прои8веде1<к1Ш1 Пвш- 
дарич^ваго вдохновш1в , выражается тавъ: ^Вебу угадро 
было, чтобы св. Грнгордй воаын'Ьлъ идею сообщить овшщъ 
наиболее воротиинъ поотнчесвимъ ироизведеншиъ в ояян - 
росное ра8цообрав1е и исвусное единство ирм8вед«1й Пин- 
длра". ■• N 4 









П НА1. стр. Я4. 

И пе реп8а|( рая ГМге^; ШИ., с%^. %\&. . ^ . 

20 



— «06 ~ 

Мм ду ивам руи жаибол^ характерння е|рждев1я в от- 
аывИ о св« Г|п1юр1в, 1мъ поэт^! чтобы пох&мть, что каж- 
дый шп жрнтнковъ еро «мотр11т<ь на него еъ своеобразвой 
юик 8{ИЬв1я, н^прж вгомъ ве11вя^ упусгать иаъ вншашя 
того^ что жакдн! изъ нйхъ яе еовсЬвъ в^ренъ ж ввдер- 
яаняочюслДдоаатаюнъ дажожсвоай со^веяной точв^цИ^- 
шк ва д1а#; Вевьвевъ хоп автора „ваучвсгхъ вовроеов! о 
(ГрпорЕж^. Общи в основная точва 8р'1в1я его въ подяе- 
винцеуь «тхЬяб вшгв ^.воцюеовь^ 1юбуждаеп< его првв- 
вавать св« Грвгорк вовтовъ трлчесвмшъ. Вырааиш, одва- 
вмве, эту МЫСА в^ съ вЬвоторывъ воехвщгааемъ отгоняя ее 
ераввевкш шхмдвеъ вервовхасвквъ автвчвымъ щтшмЪу 
Мовто ве 11рим1двтъ ирв ;Втов'ь вв ^двого чаето лврвче- 
€каго сгахотворев1я ев;1>вгор{я. Ке&ду тАвг вавь, воору- 
: вишм пропвъ эввчесввхъ «твхотвОренШ Грвгор1Я в вмев^мъ 
Бога отвавывая поэту зд§оь в!., рояв Говв^, Мовто ч№' во- 
евармш» оспваашвается вредъ двумя, вовее ва яучшввв '4ъ 
ввоею рвдА, вовчеевивя воемамв: „Кгь Немезхю^ в ^Къ 
Оа1мп1ад'6 \ усматрввавгь в% > < т$хъ ^ вяасовчоевую вошю- 
вв1р1в^ (196 С1р«>^ вазываегь вхъ я1Ч^1д|1ё шовитехК-^е 
4^^6е1аоА:ав^^^ие** (197 етр^) шц$ьл$шомл, дословно в(гв1^ 
дягв вжъ^ад^ во фравцувсвомъ веревод^^; в вумм ^- 
1гЬтв1ь, вю тажое внн11ан1е< в^ отввв№Н1в этвгь двувъ 
■09Ю, яе очвтая еще нЬвофо^1хъ эпвта^й, соетавляетъ 
;вс111шчен1е въ ц^Ы1. х|ф«втер0етввД ГригорЬ^ вавъ вобгга. 
; Ёеяоввеввнмв >е11датв1бвъ ваучваго звавомства еьта- 
воп рода 1фвтвчбсвой I лмратурой во вредмету нашего 
еочввенЫ шяяется вовр^еь «г^ фЬмъ объясжвть эту равйоеть 
>в« {в«пр1в1вжъ врвтввовъ вв Григор1Я-^воета, и вавое зва- 
иваше мо#утъ им^ь отв равяоглас!» врвтв&овъ' друмчъ 
: другомъ .в даже одвого в того же автора съ свмим! чео- 
бмг прж. жвшевъ яввновъ^ суждошв о товъ же преДвегК? 

1' Этж: раящяаск^ шь^атиашлъ в ваиов^^ вает^ мж ета- 
вввъ, во 1) въ причинную связь съ т^въ обстоятельст1(Мъ, 
что отзывы эти, по крайней ^ЛрЬ ббльшая и самая невыгод- 
ная для поэта часть ихъ, были сд'бланы учеными еще по 
старымъ , далеко неполнымъ и критическ|$ ре|^ра1внымъ 
вздан1ямъ стихотворен1й св. отца, такъкак'^ новое долнМ- 
шее и совершеннМшее издаше ихъ, Кайл ьо, вышло только 
въ воВI^'*1IерЬой*'л«^I6вМ№ т^к^^1ца^о стЬл%11ЯГМ^1 воложв- 
тельно только этвмъ можёвъ (^б^яснйть, ^кпрй!^^^! 'т^ с^Ак- 
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дую несообра^аосхь ъъ шцг^ Удьмица, ]9'^. одъ, смягчая 
свр$ «е^тб^ щшгаворъ : Р|»дъ цаэФД^есщп: д^хедьш>ст|ир и 
додти^ескрнэ Еро1заеден1Я11и св. Грцгорц Богослова гщЪ- 
чтш», ^ттр мет тцъ1»ос^цой\ ит^^кЬ {сщоеЩ ,1^{щро1ч1Й 

тсш-з^. (еще ]9^ц*кИс1и^4м ^)^скЬ&^Ш^ ад вешещ "У^^евац Дав; 

291 стр.)> да1а и меФду до;^тл9еркщш дрораэедещамя. его 
есть „прекрасныя, иу^|^про9увот|[омрдця и^Мсщащяд 
тр4Н'4тедьдыя и^ст'^ (всЬОпе^М/^ 9^Ш1е щкй щцЩкЬ ег- 
§ге1Гед<1е 8(;^ец),-г-что мО|ГД'Ь4№ы«1.0ебольшш стихо)!ворбдш, 
хоторцд. вылЕддсь изъ депрср^лстэ^ддаго одушеыедая. д 

ДСООДтДЫ ЧЦСТаГО ЕуВСТВа» МРГЛЦ блд удовлетворять, д. ШЦ1т 

б(мг|е строгдхъ ц'^ддтедев'' , . (293 стр.)» -*^ оговардва^^ , Здг 
кдиъ образомъ,; онъ додводдть подъ ату вттителщ[ы^ 
редрм^шадш тодэко ънрмн д ди одшис^ сювом'ь дм^шк 
мекодъ да упомдраетуь дд о гомш^'Ь, нд объ влтялъ^Щт 
сто шричёсБихъ <^тдхотворбЕ1№(1& ов. отца, которшд сдор&^ 
осего могли бы удовлетворить ^вфтдка . есдд де съ бол^^о 
строгимъ, то съ бо^]Бе, с^^адидъ и ^бол^е развдтым'ь ду^* 
држеств1еддо поэхдчвсвим'ь ввусо1|Ъ| ч'&нъ У^ьданъ. Это дэ? 
еообраздоо суя;дешё его . т:]Ьдъ . р^зче бросаетеа ьъ хлааа 
в^даому эцддательдому ддтатаио егокддгн, что одосове^м^ 
до важетсд, ^ъ его же собстводдмнь дд'Ьддем'Ьу уцреждаж>- 
щддъ только да .одду с^ао^цг. это суждеше,. что, ддедр0| 
цъ. стщсотэорбЦ1ахъ Гршч^ргя Босослова уже потоду нечэ]М) 
иск1^ть . РСТДДНО& П0Э81Д, ч^^о ацИ;ВО^дочтд служатп^ стрравт 
цей мя доэащ ц&ш — цЪш^мореи^нрй (I) д ремггтмЛ* 
Ест<есфведдо додумать а(кл% втого^ : чт^ моральдо дддактдчесдш 
стахотворедш 1(ш*;.Грдгор|я будугь дерзок и самой а^алкой 
жертвой отрдцатедьдой. врдтикд^Ульмада. И вдругь да;сл^^ 
дующе|1:#е отрашщ^ кщц?д, оти-то самый «шогаЦасЬе 8]^&-) 
(Л^ ипД 1д}цДи*б1сЬе. ЬеЬге»й1сШ^ окавываютеа самымд^луч^ 
шдмд : додтдчесддмд црадзвед€шдмд> /еа...Грдтрш« . ,1 ; 

.8) Ра9доглас1я во ыяШлхъ, о. доэтдчеекомъ талад!^ 
св. Грдгорк Зогослора и дротцво^чдвщ суждевш О: ху9(^ 
жестведдоФ ис^ядосгд стдхшворенШ} его, до нашему м^Ьнш, 
зависят!) въ взв'&стпой .етеденд л огь того еще, ^чго воя 
почтд . дрдтичесдаа лдтература о ^демъ, дадъ, до8х^|. .исчсуг / 
дываетсд автррадд^. до роду .;^. жарап^ру учедш^ь. вашШ / 
нхъ прямо де дрииадлежащдмд ;. дъ обдастд лшгцмтурц жь \ 

гЬедом^ смысле |Ш)в{1« Въ оводм^ ^тр^дадъ, доомщ^ддц^ф 
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1гасл%дован1ю вопросовъ спёц1адьно-богоеловсв11Гь (кавъ на^ 
прй114)УЬ <;очинеп{е Ульмана), пни цер1совт-тФор1пгесйих'ь 
(ка«гь явсл^дованЫ Мо&то, а ^Лжь бол^ке-<*тр^дн въ род^ 
я011И811{с1|е К1гс}1ей^в№Ь{еЫе'' МагНя Шрекка, Неавдера м 
т. п.), вп уч[«№е только мколъ|№ яНвИохбдои*^ вамздыва- 
к>тъ въ с1'нхотвореа1я ев. о11^а| или даже сч1ггакж для се- 
бя ддетаточнынг ограшгайтье^г кратиимъ обворомъ однккъ 
йсгор^гесп^гь спхотворей1й.ч5в; Г^(^{я. 

Э) Навдй4в^ъ, р1Ш1йор(«н0с№ еуждевШ о поэтйя^емй 
д^^ельяоеш ёв. Грй1Ч>р1я Ш8{4нвниа, намъ каясется, обу- 
к^ловлнвае^^я въ вяаяя'Гёль&ой к'&р'Ь са1Ёо^ новйвмю я 
^фШ^и1Iка^^ЫI^0С1^Iю предмт^а ея. При о:№у*ге9В1я спёцкивйб"- 
лМ'бра^рйШгь критйш^сЁЯхъ рабо1№ № облаепг хрис91ан- 
гаМ1 хуАожеегвенной лй^ерату{иа, для суяде^1й о стйко^ 
тмрёйЬ|х*ь хрвет]авека]^о йоМ^а смройнйхъ спецнисистов^ 
1И№гБ вй устой»вой опор%1 для йравильвой и опр^)й1еняой 
М^Иш зр%я{я яа яихъ, яя руководящей норм^! иля крятер!^ 
уйа для крйти<1есхой» 01<Ъв№1 ях^ спеЦ1альных1& достоинства. 
Мн вяд^яъ, йъ кшйм-ь неДовЪргем'Ь я нредуб1^2еден1ея'^ пря* 
(П^паёгь К1^ суждея{|о о яод$1Я ^в. Григория УлЬяаяъ, по 
которому в^ вёй во 1) уже яотому аЬтъ н яе мо<'ло быть 
п^этя^еской Ц'Ённости, %то ояа <^жит% яр1&вст11емов ц^ля: 
т 2) Жп'ому, что св. ["рягорИ уже Ьъ глубокой старости 
я 1Л аскетй^еовомъ уедяоеп]» 'побвятял^ себя ]М!9В{и (291 
стр4). И ееля Греяье решается яоетевйть св. Грягорш, как^ 
птИл^ вшпе Бл. А№у«тяяа, АмврЬс1Я я ЗлатоусгМ, <то вто-^ 
едвам яе первый робкШ ша;гъ хряст1ансво*лятературяой 
крйтяка, сйраведляво вяосящей въ нее методъ срмнев{я. 

Для ЙМЪ разНОрЬчЯВЫЯ и 11рОТЯВвр^В1|ГЯ яовбр4й(я 

на^ 1^йгрр1я Бвгосмва, Аакъ йома, яичном въ общеяъ 
скорее яояожятвльяое, чЬмъ отрицательное аначейхе^ мк'^ 
в1фшмм1^ того яеоомяФннаго ^]^та, чтд въ шц^ №1 Гря-^ 
гор1я Наз1ая8йяа |1|)итй№и1^^ йм%е%% ;^Ь^ш оъ яеобикйовенМИ!^ 
йвйммскймъ таяаятоиъ, достфйяйпёъ, д'Ьйе*йитёль^^, ёоляд- 
ной крятнческой лятературы. Мй не прочь даже вк<с*|1зать 
л вид* об1цюо п1^ожен{я 8ам%1|аа1е, что въ случаяхъ, шь 
добняЕхъ данному, предметъ научяаго я9ел*Ьдован1я всегда 
в«ше своей крятняи, яроязяосящей надъ нямъ протияопо* 
лвяшяе нрш«воры« И яряй^мй яодобныхъ случаевъ* бо^ 
гага йе^ юдва* топко, вгь тксш&ш% омкгсл^, ;л&тератур«ш ио- 

Т^ЦЯ. ЕСЮГ бы, ЯШрймФр^ ' )0 Ы 1^рШЧ>р]Я Ж0 мы '110СТ*^ 
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в^дк т|^|10й 4и)чцитЫ цощ10(;ъ цзъ (^щи бол^с благоар!- 
ятпой дла цзсд'бдоват&ы, (>м'Ьо разчрщеняой и гладкой, — 
цопросъ о Григор!» Наз1авзинЬ, вакъ цроцов']§дник'Ьу мы н 
зд'Ьсь, црдмр на большое дорогЬ» въ тацомъ х&цнтадьпомъ 
труд'Ь| 'вак'ь многотомная м^Нг^§^I^сЬе ^ц'сЬео^евсЫсЫе " 
Маттм Щревва, новстр'&млись бы съ следующими гловамцс 
„Дъ нов'ЪДшое времд, правд.а, стихотворенш Григорхя цред^ 
ноштались >го рЬчамъ ц дропов^дя1гь" (Мап Ьа( ^оЬ1 в^ 
1и Леп пеиеги ХеНеп йхе СгесИсЬ^^е (1е8 вге|В[0Г1и8 аехпен 
КЫеп ип4 Рге<11§[1еп уог^его^сп еХе.). Но хотя иосл^кщ 
ц 9Э предотавляютъ образцоощъ произведен1й въ своем^ 
род4 (такъ какъ Браенор^ч1б еро не всегда сл^дуетъ хому 
цуТ0| К4В0Й предцанертнвардгь природа и искусство, бе^ъ 
нуацц отсз;у|1ает1& одо въ ст6рО|Ц|це или совсёмъ достороц- 
ше предметы, гремитъ, гд* нужно бы быть ему только кро^т /^'♦.г-^Л' 
к^ъ х назидат^ьнцм';ц слцщкомЪ; ваыскацно и остроумно, 
дли забываетъ иногда о. сроей гд|1вной Ц'Ьлй), однакО; щ 
л&е стнхотворен1ямъ его уже пото^ нельзя отдавать пр€[1^- . 
по9те^рц^^) что между ними есть много чисто проваическихъ \}1 ттУои.. » 
м4стъ(У. Выражеше ^щ^ даг^ отт-Ьняетъ здЬсь свндЪ- иу^^;.--^. 
тельство церкоднаго историка о лредпочтен1и сти2;отворен1Й 7 ! 
ев, Григор1я проповАдямъ ,его въ смысл* факта вовсе не,^ у'"'^^'^^ ' 
безъизвЬстнаго и во всякомъ . случае— не искдючительнагои'''^г-*^*^' 
А не забудемъ, что Шрек&ъ жилъ за ц-Ьлое полстол'1т1е рань- ^^г < , л^ л 
ше автора ,>ТаЫеаи йеГ е1о^иепсе сЬгейеппе ан 1У-е 81ес1е**, ^.^ 7г[А, 
который свой горяч1й трактатъ о св. Григорш Богослов* х^^,^;.^ < 
заключаетъ словами: ,, Столь блестящШ, столь красцвый ора* у '"^ ^^! 
торъ уступилъ м*сто мечтадельному воздыхателю, но кто же ^/^^ '^ 
этиискренше звуки воздыханШ, ириваемые стахотворешями >'^'^ ^^ ^ 
его, не предпочтетъ пропов^Ьдямъ его?" (стр. 153). („Ь' ога1еиг ^' ^ ' / 
81 Ьп11ап(;, 81 рагё. аГаН р1асе ацгеуеиг шё1апсо11яие; та18 -лы^л^и^ 
ди! п' ахтега!!; т1еих дне 808 (118соиг8 дие1дие8 ипв йе8 8оир1Г8 ^ >. 7^«> , , 
\та18 ехЬа1ё8 Дапя 8е8 теге*')? "«"^^г с^- 

Равнымъ образом! и по самому, такъ сказать, цент- '»^<''' *'> 
рйльлолу йопросу о св. Грнго^й», по йопрйсу о немъ, какъ 
о Богослове, первййже Улыкагн* выступасгь въ своей кнй^ 
г\ какъ мы уже вид']Ьлп, съ оригинальнымъ мн']&н1емъ о 
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[}) СЬгисЦсЬе К1гсЬе11|98сЬ|сЬ(е уоп 1оЬа1Ш МаКЫш ЗсЬгбскЬ, 
(}ге12еЬп1ег ТЬеП; стр. 443-*>444г 
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мнймб* небам'бстбятельйост^ Й1*(Лч) т^лавнаго; преХйавптеля 
догмат1П[ескагрв4^оу^1Е1нйг нашей пра1вославш)й церкви^ 

Но мкъ въ этомъ посл%дйемъ, богословс^комт, и въ 
предпо^л^днем^, чёр^совпо-йроповЬдййческймъ о^йбйеййхъ, 
так* 'я' въ г)тйош'ей1и пбэ+й^ёсвой д^я^ельидсти св. Григор1я 
НаМанзвна, ^о влгяпк на совремевяиковъ я повд^^йпшхъ 
хрйсг1ан^Ё1Пгь писателей, вл1ян1е вяутренйее, нравственно- 
воспитательное, и вн^йнее' литературное, — !1редставляю1гъ 
1*акоВ нёсокру1пн1цый базисъ его заслугт^ для церкви, кото^ 
рнй не пошатнут^' усн^^1ямъ критики, ва1гь бы ни были спя 
количественно и качественно вб.пГ1&и, и создало ему такой 
колоссальный памя1*йяк1 х^йст{кнскоЙ славы, который не 
затенить уже поздя^Йшянъ вФказгь т^аучно - богословс1вой, 
ораторской и хуХоа1ёстве!Йгб -"к^|иСт1айскоЙ ^грбйвводй^ёл!,- 
нЬсти. ■•'■•. 

Лятературябе • влйн1ё поэтических* п^ти^^ведея^й (!в. 

Г|)кгор1Я сказалбсь уАсе^еська р^но. Сократъ (ист. ц.' УГ, 8) 
я 'Созоменъ (и(кт. ц. ТШ, 8) единогласйо сййд-Ьтейстйу- 
4йгь,"чт6 1оаннъ Златоут, только несколькими 1'одам* йоЗ-^ 
лее св. Г]{>игор1я вступйвш1Й на1К^нстантанопйлА каеед- 
РУ^ язь обще распространенны^'Ь в* то время духовныхъ 
гимновъ вйбралъ лучш1е и предназначилъ этот* сборник'Ь 
для практяческаго употреблен1я среди испов^&дниковъ пра- 
вославной в^Ьры. Шубахъ не сЬмд^вается, (*) что в*ь этомъ 
свидетельств^ историки' разум^тъ гимны св. Грйлрхя Бо- 
гослова, и зд^сь же зам'Ьчаегь: „йще важнее то, что у смеж- 
йыхъ Сир1янъ стихотво^1ей1я этя пользовались такй1гь ува- 
жеа1емъ, что , перелагались на яхъ яар'Ьч1е; такое Vе^8^Ь зг- 
паса содержится йъ ненапечатанномъ еще кодекс* Вати- 
канской Библ1отекй, № СУ". (V Г'ренье, говоря о большомъ 
в^1ян1и цъ христтанской литератур* поэтбческихъ йроизве- 
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. (') ]>е Ь. раСгиСге^ог!! Нагшохеп! ТЬео1ов1 сагго1П1Ьи& сищ- 
щ«пи|к> ра1го1о([1са| зсг1рв|1 МаЦЬ. ЗсЬиЬасЬ; Ск>иПиео11Ьи8» 1871; 
стр. 3, 

(•) ДЫс1ст. стр. 4. Объ этомъ перело;ксн1и уиоминастъ Р. 
2йпдег1е^ ТЬео1. ХЛегаСигЫиК. у. КеиясЬ 1866. р. 563. Въ какое 
время написано зто переложение и век ли до од>|ого стихотворе- 
ни Григорхя закдючаетъ оно— 2{п(;ёг№ ке аокйзь^1;йетг. Цит. у 
Щуб.; 1Ы4. 



дешВ С9* . Грнгоршц мк^чае» тште^, что (омшъ Здиоуст» . 
любидь подражмь виу\ св« Проклъ,.<^ра80вмъ С1ю1 чгпиь 
на его цронзвекеяихъ; Хероцимъ (&ылъ обшан^ ежу самюш 
прекрасныкЕ чертак» емнхи (зе^ |1ц8.Ьфап1 (га1(б).(') Ш/ 
особенно еяд&ное н эам']&'П1ое вд|яше ^. Грягорш, какъ пб^ 
эта^ ото0разялось на бл. Жвгуетин'Ь, „Испов|дь*' жогораго, т \ 
мн^нЬо Грещье, ваписааа подъ ^рсив^щямъ вх0шт4йн1{Ш11 , ) 
П091Ш Грцгорщ: «О жизци своей ^ь Таже идея таит, чтр щ, 
зд!Ьсь« уотъ ще пшнъ: автобйографц^есшй равскавъ ]В№Ч09ается 
съ детства I продолжается е> одашаовнкд деталякн ^ 0, 
семЫ1етэ^Ь, о п^)вона1а|ьномъ воспипши, о щеодшомъ 
обравовашщ, времд . отъ црец^шм разсказъ дрернваетса блщг 
гочестщвю!», равмынменщщц^ |С0я1|гтва]ш а оердечюцщ хвдшт 
н14ма^ О» Гренье не допу^кает^ соме^Ьшя ^^ тош^, па 
од* Ат^устилъ зналъ ^^пхотврр^ша св. .Г]шгор1я; на За*) 
падДу/посмванъ его, иаэ^от^о бнм эсе^ что ивдавалось! нъ 
церкви Восточнрб; переводчшш и толаова?ем слжявЛЛгг, 
шюсъ интересомгь сл^дщ вд'^с^ за вс^м'к "что внХ(§№ЛОг 
новаго тъ полъ пера гречесвндъ авторов^ь. Д|. 1ерош111Г|(„7 
другъ и ко^ресдсщдсртъ Двгустица, не /голым) вяд'Ьлъ и ши . 
с^щадъ св« Григор1я Бого^^ова, эо называетъ его вряхо. 
свонмъ учителемъ. Но многн» хФстахъ, наконецъ, сочине* , 
Н1Й своидъ (напр., ^проти#'^ Юл1ана") Авгуетжнъ цнтуете.^ 
Григор1я съ особеннымъ уважен1емъ. Возвращаясь опять 
къ „ Исповеди", Гренье говорить, что въней есть страницы, 
Боторыя до очевидной ясности изобличаютъ вл1ян1е св. Гри- 
горш на автора и 1[}6д|)Ш|те^(^й6т последнего первому. 
Самымъ наглядньггъ ^0VМ^^1;^шр^}^ъ такой подражатель- 
ности, лр, мнЪщю, Даренье, ,4^ слуднт^. 90.с$>ияя 1шнга\ 
пазва^наго |[!рчзд^1я. ЛвгусхнЛйа^ в;^ ней олацетворенцая. 
идея ц']^01|удри|: ВЦВ0ДИТС11 на сцену подъ т^^мк же самымц^. 
очаровательными чертам», сьваммя ивображаетъ ее оо&тпг, 
чесвая ххсть ев« Грнгор1Я' На81а&8има; 

Весвма ннднос уЬсго'ванимаегь имя св. Гр1гер1я, как'к.) 
по^а, ъъ хр11СТ1анскрй гМнолоНи и въ богоелужебной но*- '1> 
Э31И' православной церкви. Мы' не стаяем'Ё распространимся ^ 
о Т011ъ, на сколько справедлива догадка ученыть, къ кото-'| 
рымъ у насъ примы)саетъ съ ;свол(мъ мд^шемъ высохопро- ' 

I. . ' ..•"<■ 

С) Стр. 3. 1Ъа т}е «1 1« 1К1«|{е8 йв внЫ Сг<|;йп ^Л$■ 
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хйЦМйъ^ (Т^ Ш^т 1ай4«1!йи$), приписываемой о<Й^1Шомн11о 
А1ЙроЬ1Ю й ла^ё *в»ыва*?йьгй е^э ймйнйё*, есть,^ в»ь «)г1Ч*! • 

гйМйа ГИ^Х-^о) ^. Р^ортя- ,•^5/V ^^^:'* «Да» мА'Вси*-' 
п**;*1№*1й[* в(Ус*ваАгй« Тебй, бевлерпмй царь ^и -Л^е- 
пЛвл.» Тйвйю— €1<)нмм ^аиге^!Мъ■--^Ты зайв-Ьтал* «олн^в^^; 
и ь1!{)(.'^Ио Ю1- йе м^кёмъ' в6 ;!У1Ы%т1№ь несомн^&яв*г1> фак№ 
ж11ваг^'||'Ьб1цгьнМ*&'да1г1ге^вован!я 1ГОЗД!гЬйшйуя це|П9аВ1Шми * 
п(91№11Н1, Кось^ою^ МАЮксЁит й !оаш[Г(УМ% Дамасаиншгь,; 
дл#> бомелутебпккъ «АеМВ ^«гк, язъ высомпоэ9М«М1М!'Ь 
прЬ№ВбхвМ1 ^ св; ! Гряга!^!! Нав{ан8ма. И#ь п^мФдей епо • 
о<М]^нн<п^1№га№ 1109^1(4ескйй1<'>'к41<т1мг; ваак»^ : йевольним^ 
из^^янМкмъ аЛ^як^о вЬсм^М ', ' 11(>р1йзат 'гор1йММве11^^1Г(| - 
вдМ1нЬвей}|^, е^ова на праздМчвВге дни: на Ро«де<:№В(У > Х^-! 
(ГПЙ10Г на'Крей^ей!» ям на ДеЁЬ ев%товъ, на Пае<зг, на Ш«№«' 
дбМ^^тЦ^, *1га Новую йвд'Ьл!» (иЛй на ан^мнае^), -^а с».^ 
МёШУтга; о Мкккавея^ъ, о ^В'. вгрмниках'Ь в1^ нбд'блю вебкъ ' 
свзп^:^^. Ояово йа Пасху начинается еноваий; ;^вв^а^ девы 
в(М1аресешя, начало блаженное; ггросв^тяисй < гг^ржество111^/ 
обйймеиъ д|)утъ друга; сй«ждм*^'браг1Л" и пр. МелоД1я 
Дмаевййа Ы^лейлмь въ сл1[)вА э1« я соста№л&сь 0^11 тчж ' 
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(^) «Сходство между гвшфмъ Гр|^гори и шмномъ Дмвро- 
с1яУ-^грворнгь онъ ^1^<^ь-^свесь;1а Ьедяко, — сходство не только 
въ содерждЙ1и, но даже въ н^коТорЫ!'!; словах*!»: тркъ что бдянъ 
изЧ ййхъ йадобйо Првдяать т))(ракан1е1^ъ Д|^уг6|г1г. Поелку же 
сг/Трягор!1 пкалг своя гяМы 'I^ 'уедянен}^^ ^^ 389 г.; й 
Г1^|Мъ 'Ак1ВросМ\ отно<^гг€я К!» ЗМ К.' й вмлйяу Несом^Ьйно 
изШМтиё. что • ев. АмвросМ обивябяешю иногое ввймегвовй^^ 
въ свои сочинен1я изъ ошеявиьагцевъ' востоЧнывъ (мавр; для 
свомо. траяуажа Ь <'в. Дуж^ онв яанялъ ооч?я все ввъ яявсц св. 
Вамд1§ оДуя^ Св^: то не{Оотаегс4; и^каяого свмн^^ни, ч^о ява^ 
лебнцЩ гшыиъ^ Дивроевевъ есть в>. собствэнноиъ смысд^.^ямнъ 
гр^<1ес|(0Й церквн IV в'Ька. Судя тол»ко по духу А|1врос1ева ^яя- 
на |^д||Оахъ иолагалъ, что этотъ гяннъ заямствованъ нзъ.дпев- 
ннхъ п1'>снёй греческой церквЯ (Рамбахъ Ап(Ъо1од. 8. 89^-91); 
но еслибы онъ сдвчилъ этотъ гимнъ съ гямномъ св« Грягорзя 
На||анвмйГ1п*го 4!|мъ бы еще блтке яъ ястя|1!Ь^. вистор. обзоръ 
п'Ьсноп'Ьвцевъ греческой церквям. )Ф^ А^^Ч* 1864; сгр. 13{{. 



с^^ашр^'1А$/&^Альп1й^x'А; отлягте н«1&% церковь. Вф^^мъ 
же'ело0%'^кта»е1№ '(М0Ё11; 'и011'Ьщвт1М № "одному тъ 1>ро^ 
парей 1ШбхаяЬй{|гхъ! „отер* & пыреем^ вуЬетФ< съ Тобою 
Христе, теперь встаю вм4сгЬ съ Тобою" и пр. Второе сло- 
во св. Наз1анзина на Пасху оканчивается словами: „о пасха 
вел]я и свящепкм Жршгг^ О худроеть и схла^^ й^'пр. Эти 
слова помещены въиош'Ь^^Н'б тропар1г ласхйльнап^ канона. 
Слово св. Григор1Я на Рождество Христово начинается такъ: 
Христосъ раждается, славите; Христосъ съ небесъ, ср-Ьтай- 
те; Христосъ на в^д^, вэзн(^и1?еся,-^дойте Го^роду вся 
земля*", и пр. Это, кащь .(^чевидцо^-т-ирмосъ изв'^стнаго ка- 
нона на Рождее1т Х|В|^м>9( мст^мнаго св^. Босьмою 
Маюмскимъ. Дал^Рв^^въ сл()вЪ1€Е1'Г|19№рН ^^ Нетьдесятницу 
читаемъ сл^^д. слова: „мы празднуемъ пятьдесятницу — при- 
шеств1е Духа, совершеше об'Ьтован1я, исполнен1е надежды. 
О какъ велико это танщ;тзр!^1^А^'Ь «Цвли^ест^Р^но ц^^авно!... 
Г>ъ церковной слу;д(й^ 1В|»,Ш[1;ьдрсдти11Ду эти слов» ^ставля- 
ютъ самую первую стихиру меасду:у4с;гихирами вечерними (О".... 
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(*) 1ЬМет, стр. 129— 13^0. 

К^къ'с^^11М>11(Н1г йаАддГо (^(^упМго а11тор#Мт«' И подлежа - 
щегь |1ол'Ь ^уДожес'Г»ё1}1кЯ' вди литературной д-Ьятедьности въ 
поздн^бгаее потомство п^^Аго^ДШИ»'' |М<»«еетво болФе ^ди 11сн1>с 
совёршенйыи» « дсн^оМИИг '^^оп) -Меня 11()ои8Ш^де111й] съ име- 
нем'ь св. Гр1»^ор1Я Богослова, какъ поэта, до насъ сохранилось 
»игогб ст1^1готво^)е1Нй' П111йоло1'11Чес^1М1гО содержаи!*. Знаменитый 
катол1ческ1й ученый нашего времени» кардиналъ Питра| въ сво^й 
гнмнограф1и, между п|ючимъ, првводитъ н'Ькоторыя изъ отры- 
вочныхъ п-Ьсноп-ЬнШ. |ъ ч^^^^ь Бо1;амате|)И — нашего морковскаго 
кодекса (нааы^м ц]^!: р|е1цЬг^пае |^р^цеп5е1) прии|1С||1ваемыхъ 
св. Гртгор)|о Бргосдрву* по^^ирашк) надъ ними: . 

Ха^С%,9>^ гоь Лу1оь Г^г1уод1оу, гоь 0€оХ6уоу, €1д тг/^ 

Въ журнал-Ь : сЧтен1е въ обществ'^ любителей духовнаго 
просв'Ьщен1я» (сентябрь, 1885 г.) напечатаны сл-Ьдумиил три 
ямбичсск1Я чстверостиш1Я изъ этихъ п1;сноп'Ьн1Й, съ псреводомъ 
ихъ на р^секП Мзыкъ. >> . 

*Лу911 щй^г^ (1}^ ЕС ИтлЛф, оь 8^VйV. 
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письценност астанАвл«в|^^т(щ вд поэтических!^ пргавведе^ 

н1яхъ св. Гря(Чф№ Навдшзцна узиэ съ научною дюбою1и 
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Переводы, 
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0?'(нмкмн1т.,Чд|0ГМ|> ДЦ #^з^,,#1|к»м ,жа1^м1 Беде' же 
./:, : 1\9,ш^тШ1ьт^11Ыь^т$*е1^Ц1^Щциы •пт(р тц дер|киц|ь 
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К'|1иемь'^дс()жиV1> ^с/киЬ, зеМ^1Г^ кдлосгг: 

КсУЬЙ1'сеЙ'ест|1Т1^Ьате^к'*)(у^^ Д*Й1^Ш)>в. 

Ты же; паче в<?его,' сьа^фцдя пр^дгУ совбЬ Йв1^6ЦААкг 

'";•■' ^^ ■ •«-^■> ;.-. . •'. ^; •В<«и^и4ыЯ, 

В-Ьрный. еси огь сего Камени б^аIЧ>д•тьл^' '^^ '^ 



Ес^и самыхъ ангс^овъ нзображаютъ б||^^ницв кд)рскам||^ 
То что нсобычиаго написать и теоя кистио? 
Ибо хотя Ты но ии'Ьепь ён^е^ьс^(■x1 .1г|1илъ; ' 
Но славнымъ еотеетвомъ свошшъ шельш» оревЬсходишь 

вс1ьхъ ангедовъ. 
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телыго1ст1ю й интересом^. 0*ь й'ор16й ' яЬл^винйг 1Х-го в*йа 
дошсУлг ДО - вйС'^ весьма ц'!&УнпЙ ]^жявн^аф1й на тбрлшшкк 
стихотворения (^в. Греторм, йаписамый Нйкитов— Давидом»ь, 
епископомъ Пафл»гон(»Еа1гб гордда Дадибры (ОаШЬгае, йо 
др. ВайуЬгае). Онъ назвгвкегь' с*гих6*воретя Св. РрйгОрЫ ( 

а къ самому ноэту прила1(^аегь эпигеты ^^воМусо^ 6 хой* 
тсОтоС ха1 1ёоо^а^т1У^й)га7^од'^ (стр. 119), „й 11>го>:^Л''- 
год, ^гоЛ>9>с37-а:Год* (ст'р. 57). Съ этймъ коммейтар1ей1^ 
Нтситй въиздАнТи его (вйа' лгат. язи**) Эрнестом* Д^^^'Г) 
соединены схол1и, составленный на т-Ьже стихотворен1я мр- 
пахомъ Зонаромъ , извЬстнымъ Визант1йскимъ писателемъ 
шчада ХИ в^ка. . м ч] ) 

Но собственно слава св. Грмро|Ш1^' какъ Х1И1бт1аневвРо /^ 
поэта, и ц']&нность стихотворевай ето,..вавъ . вдаеоическихъ 
11роцзэедэ91й хршххансБой дщературы» врзвыоц^тсц и рас- 7^ 
пространяются со времени появлешя ихъ въпе^атч^.откр^В'г ,> >;;. 
шагося анаценвт^м^. ,дздан1е11'ь яхъ леъ 1504 г^ : Лльдомъ 
Мануцхемъ. Эстетическо-литературвый вдтереоь въ-стиxотво^ 
рен1ям^ св. Григор1я во9ро^аетъ оъ эхога; эрем^ни парал- 
дрдьно съ нау^ноглиx^ра1;урною р^зраОот^ой ихъ; , цодвляется 
множество издашй, переводовъ, комментархевъ— вцйргЬ |И 
порознь— гцмцовъ его, псторически^ъ цоэмъ, , гномическихъ г 
ст11Х01вррен1$, элбгШ^ .^пцграммъ.' |Леуш;^ав1Й свримъ р1о§Дг 

ига'омъ^св, Григорию, въ,#р?:ором'Ь1.(ръ ^051цЩ'Ь) рнъ, вр^т 
хшценннй додтичоскянъ гея10мъ ев отда,; рр^ддо^итаегъ его 
зпаменит'Ёйшимъ доэтамъ / ыаееичеокрй Гревци, и самому 
Гомеру, открываетъ ^^'влый рядъ елавныхъ представителей 
научной церковпо*хрисг!анск^ литерАт^грн, которые подъ 
пеотразимымъ вш5катл'ЬБ1еМъ тгсйэтйчеслихъ проивждетй' св. 
Григ6р1я "вйСказали зам-Ьчательпоё • е;^ияодущ1е.^ в^ врстор- 
женйдаъ'отзйва^ъ о нем'Б;.' МнС'&'амФренйо в^'йачал* этого 



•Л 



: I 



(*) Комме11тар1й Йвкиты би41|1м9Ддйъ по чаотям1( одну чёоть 
с*ь обгнсяетегь шсс^|| отУхотабрен{Д (1-^\'1) |1с|т|]й имвтк 
Давидъ /Ът^лУЙ (НсремЬгКм; 1!У9*г); осталную адеть — ЭрнесШ) 
Дфокк^ (вгпге«1Ьв Пгопк^,' 3 С]^1>(^гК Nа2^аIIгеп^ еагшта 9е]ес18... 
е1б. «^оеШп^ае 1840 г.). 



9%1^а обоицц -м^одздню^'^ имеци • Мо1>од|1 ( % Мураторш С)^ 
Т«ддомо«аО> Цвйдвра(*>1 Дю-11эца(*), Вильнвна(*> и др. 
уцэцыдъ, суд^дещш 1|оторцхъг(7 о худо«ес7венцн9тлихератур- 
дщхъ доатр1ЩС1шахъ (^ти^тюрец)^ ев, 1^ри'ор]я могли бы 
цриидв^и 0а читте4[д вБ^чатл:1^в1е пристрастнаго с^ткош^ 
щ^< ц о^уих^/О^ц^ ученцж'ь хъ предцату своего удйвлеци!, 
цга^торасоздвещя—к^ своему Д']Му. Д!1ы у61жд,еаи, напж)- 
'П}ЭАг^ НТО дате дгЬло способно само за себя сказать больше, 
ифм> |Ц1№на о немъ, .и эм'бсх'Ь съ этнмъ уи']Б{)ерЫ; цто мщу- 
^^^|ЦМ^^ :^^стщпс^^^ знач)цв1е поаац! сн; Х'рн- 

горщД^1аБ9И9а было гораздо сидьи^е н д^дрсвъхрвртци'^ 



(1) Въ предисдовш къ нзданпо творсн1й съ.€'\шгори, Мшод- 
тему п 1М9 г. §1 ЦарияИг • !' 

^^1 {') Ай1еМо1а Спмса, Г#(а1Г1Ц 1709. 

' 1(^ МёмЫгев 1к>иг 9е1'У1Г {г ГЬШо1ге есс1«вм18|14«1с, РаНё, 1793. 

' ^' ' (*) к18Сб1пв ^пегаЬ Д<»8 во^^игв васгёв ряг О. К. СеШют. 
ГЬН! 1738, I. ГП, стр. 149. 

' ' (') N00^^16 В1Ык>(Ь. ^8 Ай(б11Гв есс1е5. I. II. стр. 918. 

(*] .ТаЫй&п Ле I' с1оаиепсе сЬ|'«1!еппе аи I У-е 8!ес1о стр. 

(') Напрям^ръ, су>1:ден!ё ЦеНлера: «Ьо Ме еп е81 сои1ап1, 
!е8 схрге881ип8 рошр^пвев. 1е$ реп$^е8 зиЬПтев. 1р8 са«1рт1га(^П8 
]а^е8 е( епсЬДв»^ атес яг1», въ вышеприведеннай. иятат11. 

В1 осббеннос^и ж^е суждени » Отзывы сл^дуюсцихъ 11ва1и^т- 
йк^кк'^ в-ъ цермовноЛютормческой науки упеныхъ: 

та^етйт'ш: «Оо Га арре1ё 1е |||во1б(|;1еп Лв Г Ог1еп1; й Ыий^ 
гаН I* аррЫелг зигСор! к' ро61е Ди сЬпвиишвта огтЫ». (ТаЫс|««и 
сЬз Г ^кцоепсе «Ьгёи'епае ав IV 81<>с1^; стр. 146). 

,» /м8ерА. ЬцХ'О'у^Ит^от умо К^шапг егге1сЬ1е (]игсЬ 1|)о1(;к(И1 
(1^я ОеГаЫа. (1игсЬ 1упзсЬец$сЬ^|111|[8е1пег Сес1|сЬ1е.(1ец Апакгбоп».., 
{^^е ЬегйЬт(е8(ёп к!гсЬНсЬеп Ке()пег аКсг ипЛ пеаег 2е|(: г^. 
АиП. стр. 220). 

N^ске^'я и Ке^(П1п'а: сСгр^огз У^егве 81П(1 ^гнЬгЬаГ! ЬошегввсЬ, 
уоП 2аг1Ье|1 . лтс! ЬекЬИаМ^^ ваац • ^ЛМ^^ Цагш €1)|е БгЬа- 
ЬвпЬеН. сИф; 1Ьпеш. е^еп Уитщ^ нЬег 1«|Ьв ап^ега Ц^кЫе Нещег 
Ал:1 '^(, .19е1сЬе а«в <кг Ее4|>г к1гвЬ1|^Ьво 8сЬп(|81е11ег, Ьег- 
уо#дедапртп 81ш1. 81е ^агеа иго! 11^йг(1%' аиГ, и{ГеА&|кЬеп 8сЬи* 
|еп §е1е8еп ги \1гег(1еп». (М1ега(аг^е8сЬ|сЬ1|в Ле|г К|ГсЬеп?д(ег; В. IV, 
ртр. 172). 
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скомъ обществ*!, тЬмъ вн11шнеё в{1ра«е&1е его въ ист0р1И 
литера'Гуры. Уяьма?^, как!» АЪшецъ, еъ ч^1ето й^м^цкой рев- 
ностью об^егающ{й свой 8(;айдрит$1; рамвАмя свое^ сцвц!^ 
альностн. раэйбща^т^ ^рнс11»ЁС]1ро нравствеяйость съ по-- 
9з1ев; № её '4^гласкЁ|' с^ ^Мъ ве8вр^Ьв1еМ'^ й ду1гав1гь, 
что оно прот1№ор*■п^т^ь обй^ему Мй-ЬЙК!» ЯА* *^В[оср!едств0й^ 
пому созяатаю, - которое укааало релетга и йоэа!! одайакошзю 
стремлея1е къ едянов ц-бли-^къ небу. Шэд1н пряйяСвгваетгь 
оно благодатную силу восторгать къ небу духъ че1ой'Ь^ёС&1й 
высокими 01Цущен1ями, возбуядая йхъ въйемъ ире1враёными 
идеалами. Если я свФтска^г, м)рскаи и№з1я способна <я5ли- 
гороживат!» н|)авн, регуляроватБ ' Страсти и нра^^ОТвеияо яде11^ 
лидировать самую жизнь лблоЬ'Б^есвуЮ, то "914) же сказать 
о П0Э31Я духовной, й09д1Я нраьствбнно-религ1овяой,;1соторм', 
по самому своему Существу, с% во9в1|ШеннтМ' идв&Мй я иде- 
алами своими возноситъ и умъ й сердце человека т 'Пер1йО^ 
образу красота, истинней л^обйв? Если у^Ёсе ^к^есаая по- 
9з1я, по соб61'ввнному Ьйн^паому со№ан1ю св. Гр1пгбр1Я<1^ 
з!ая8Яйа; способна «вра^еватьсЁорбя^, то кааое благотяор^ 
ное ДМств1е на 'дуШу ч^^в'6ка можем ояа^агрь духошо- 
христ1анска!& по8д1Я, „вахватывающая большую (ч'ки^ всяяМ 
другой родъ словеснаго ЬьфаА№1Я) область внутренней жяввй 
челов^^ва и даю1Цай боЛ^^е 'йОлнйе удовлеТвор^н1е его реля^ 
позяой алчб^Ь н жажд4^(')?^. Прекрасно хар№герявут1> ^то 
впу1»рвннёе Д4ЙСТВЙ дукойно-'хрйЫансйой (лирйтеско*)'»)^ 
Э31И на душу человека Гердеръ: „Въ д4йствш, произвеивй^ 
ном'Ь хрис^1анскою релиНей на нравы М1ра, умотмвало и 
веляябе оруд1е ея, п^^снь; Ьо и зд'бсь сила небесная нйсМ^ 

ДИТ1 111X0 и сокровенно- бЫТЬ МОЖеГЬ, ни С1ДН!а П0ЭЯ1Я НС 

о1^нейа во^ влхлши сво^мъ тавъ м^о, яакъ эта; й м^фду 
тЬш*ь она вл1яет1з вЬд^ на лучшую, в^рн^йшую часть че^м^ 
в'&чества, я при том'Ь не идрф(два) а ежедневво, не но еду- 
чаю какихъ нибудь безразличныхъ обстоятельствъ, а напро- 
тивъ при самыхъ тяжкихъ б'бдахъ, когда именно и нужна 
та«ая, вомощь. дз;щ,4^и^^^(це,,^ц;^щц ц и^1зиащ^,^ дотс^йъ ми- 
нули тысячел']ёт1я и которые при каждомъ своеяЕ^ д^ств!^ 
со^фан^^ртъ еще всю. эоэйзм^ й сидуд яакъ..|(^л|!11Р1гворпы 
билй ови млл М№Ш )^емв&чесюа! Съ ок1щощщ,ъ мшрдьг 

»• -.1 = *г <.»•'. I '. •;•» I • »|о ,'| •. . • .....;/.!.• •:*»':*• г ) /111 I 

» '• ' » • • !• - . » . Г 1 I . ' И > . . ' , • ,. I 1'!|Г 

С) А. Вадковскгй; Пра»дбх. ЬвЬЗр. ^8*1 'г. Ч. 3"ст^,"8б^,"' 
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кцкомъ она ВХОД04Д въ его келью, съ ут']^<^цедн^мъ— въ 
ед^о. темный у годокъ, въ гду(щну его здоД доди, п (^о мо- 
]?1|ду; воса]&9а1« ихъ, онъ< а^иэалъ трудъ н деиалц ЖдГрм- 
децной 8еиа1шъ бременем1|, ,€;кор^ыД дух;ь окры^шлс^ стррн^ 
4ев1е|11ъ В'!) М1ръ небердой радости. 0^9^ воавращало! потонъ 
лпм ^емд'Ьуо у &р'&№вшись снлой, .продоша1ъ.трудв7ься, стрд- 
датЬ) те^рп*]^*^, . д'Ьйстэовад:^ въ тицщ и наконецъ поб&Бдадъ:— 
что срмццф^ съ щодотворнымъ вд^ашенть лодобдьц^ъ дЬ- 

:;,. .'Цеср|^вненнн были^ безъ^сщуш'Ёни!, по. своему плодо- 
творному: вл^ян1ю. и ^тцxр13орен^я нащего христхапс&аго 
поэта, ^в. На^Цвзина, ц 1;аБъ ка^;^ на рихъ 21ежитъ печать 
до. только дара, цо и духт Б(Щ%я, то и эти духовно-поэти- 
^1еск1а |1р<шэедеп1я^ не смртр« на. свое полуторатысачедЬт- 
нее сущ^стэощкшЭ) сохрадают'ь всю новизну и сиду, дашг н 
са^^а благотворно^ вд1яше и досел']§. 

м Воввращаясь т^ъ исходной мысли своего >40чинен1я и 
иратко фор111улвруя свои уб^амэщя но предмету, ^о, завон- 
^рм^егОу воздерживаясь О'К'ь цреувеличеннаго за1цючан1я 
знаменитаг^ Шдоссера, что— ,св» Григор1й На81ан8|9Н'ь своей 
Мопеей яО ЖИЗНИ своей" сд'^лалъ ненужнымъ 1'рмера;сво- 
мми гимнами, элегкми и ямбами — ^лириковъ; своей трагед1ей 
^и I отрааду щемъ ХрисгЬ — древнихъ драматурговъ ( ")**,— впод- 
гА справеддивыми словами; высовопросв^щеинагр автора 
4»атьн о етихотворен1яхъ св^ Григор1я На81а9вина| Д»11ор- 
фир1я: 

< „Истины редиг1ц хр1Ист1анской ям'бютъ сндьнре вл1ан|е 
ва наши души и въ. трмъ сдуча']^, когда излагаются въ про- 
стоте в-бры и б€1зъ всякой искуственности. Но есди Грк- 
горШ Богословъ, исполняя свое высокое сдуженде дерввр, 
не устуналъ . дросдаменнымъ М1рсвимь поэтамъ въ самой 
художественности изложенк асристхансваго учен1я, то тфмъ 
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^)' '/Ш|у/г»е|», Носуство в^ евязн еъ общяА^-ь резв. * культуры; 

"*Ч'(*)Вг прекрасной статье: сОбъ университетахъ^ у<|«о|А1[Ся 
II проФвссРрёп г^че^кЬх-й во времена Юл1<111а я0е1эАоен1в (Фкег 
11п1уег9|1а1еп, 51и(]1геп(1е ип(1 РгоГезвогеп Лег ПпесЬсп гп ДпИпп'я 
иш! ТЬесм1о51и8' 2е1Ч. 8сЫо5$ег'8 ипЛ ПогсЬГв ЛгсЫу Гиг Г|С$сЬ|сЫе 



Ш1й,М1^«1ит, ес1.Л»М?0,хтр, 25^.,р| 
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безотв'Бтн'Ьс предъ Богомъ всё христ1апск1е писатели, ч'Бмъ 
они равнодушн'Бе къ поэтическимъ творен1дмъ этого вели- 
каго отца церкви (*)**. Ибо творен1я эти, говоря словами 
почтеппыхъ церковныхъ историковъ , поистине „достойны 
были бы чтен1я въ общественпыхъ школахъ" (^Vа^сп мго1 
^Vй^(1^й аиГ ой'сп^ИсЬеп 8сЬи1еп ^е1о8еп хи ^VО^(Iеп) (')". 



• 



(О Труды К. Д. А. за 186П.Й г. т. I, стр. 430. 

С) N^^ке^ пп(1 Кекге!и: Ь11егл111Г((«'ягЬ|г|1((! (Ь*г К|'гг1|епуа1ег; 
В. IV, стр. 178. 
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отххотворен1й ов. 1^вгор!а Бцгоолова, ; сдатавоенкый по 
вхъ ОаШац, сь обоаи&чбшвт розк^ра е числа 
стиховъ каждаго язЪ :тагь въ отд'Ьдьнвсти. 
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— 1 «Притчи Х|ш<'Т№ пп Матврщ., Илорвчрекор 181 ВиллИ. 


2Г, 


ЙТэ! .Ирнтчя Хригтя яо Марку., 'ГЫвметрг. Т'МУраторИ.' 
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•Поижйям шксп прм 


:дв1Гсг«ш*в. 
ЯмбжчсаМм. 1 
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Т«д4Ш(ща(*)> Цв1|4вр4(*), Д|9-11эна(*), Цильнвна(*> и др. 
уяэ»вд:ъ, сущедш жоторнхъ С) о художественщно-глнтератур- 
цмхъ до(пр|ЩС1шахъ сти^творец!^ :Св* Х^рш'ор1я могли бы 
криивэ^тги 9а чиштелд ва^чатл^а{е прист1»астнаго откошс- 
пщ ж цфуих-^.-втнхъ учевшълъ предмэху своего удйвлеаЫ, 
ц г^этора сочлиетя—к*^ своему д]Му- М^ у^^дены^ дап]ю- 
тщ^Ог^ НТО иаще дгЬло сиосо1^ио са1I0^за себя ска^^ат^ больше, 
иф|11^1Ц№еца* о н^мъ, ц вм'Ьстй съ этимъ уи']^ен119 что щ\уу' 
Р«}вде§;)ф1^стдансБ0лВ0(ц^ знач1;в{е по9;$Ц1 св; Гри* 

горщ Нда1аа9ица было гораздо сид^^и^в и шцрсвъхристн^ 



.V • ; I ., ; 1 . 



(I) Въ предисдов1и къ изданпо творсн1й св..Г{жгори, 1ишод- 
шеиу М'16<^9 г. шъ Царнт^г • ^' 

'^и^'уАйвёвои Ск^мса, Ма1г11, 170<). 

'^'"Ц^ Мё^шИг^ роиг 8егУ1г Ь ГЬЫо1ге есс1мн1в114йс, РагГв, 1793. 

'*''{*) Н19С6|П9 ^пег»1е Д|^ ва^ёигв васгёв рмг О. К. С«Ш1ег, 
1»Ж* 173«, I. ГП, егр. 14». 

^ (') КоиусИ1б ВШМЬ. дев Ай1б1Уг§ есЫез. I. II. отр. 91^. 

(*] ,ТаЫе|1и Ле I' с1(М1пепсе сЪ|>е(|'ейпе аи I У-е 8!ес1в стр. 

(') Наприм^рг, сужден1ё Цейлера: ш^е бСПе еп е81 соиГап1, 
1е$ схрге$81оп8 рогор^тев^ 1е$ (еп$Ае8 виЬИп^ев, 1<^ сошряглЬопв 
]аМе5 е1 епсЬДв^ёев агес аг1», въ вышеприведенное иггат1|. 

В1 осбПенноо^и )№ сужденЫ ш Отзывы сл^дующихг из»!»»-- 
й№(1 въ церковнЬ-исторйчеокой науий ученыхъ: 

1Ли^тй\п'ш: «Оа Г» арре1ё 1е 1Ьво1о(|^еп де 1' Ог1е111; II ГвпЛ- 
гаН I' аррЫег виКор! к* ро61в <1и сЬп$11«п1вте ог1еаЫ>. (ТаЫоц4и 
с1е< Г ёкк^иеосе <)|1гё(1е«1^ ав IV $|>€1э; стр. 146). 
... /уверЛ. /««ах'^з; «Цге^ог Уип N^121^02 егге1сЬ1е (1игсЬ 1аа1(;ке11 
()е4 СеГа|Ь{а. сЫглЬ 1уг|5<;Ьец$сЬ^11пв5е1пег С1ед|сЬ1е.(1еа Апакг^оп»... 
(016 ЬегиЬт1е5(ёп ЫгсЬН'сЬеп Ке()пег аКег ипД пепег 2еГ(: г^. 
ЛиП. стр. 220). 

ШсЫ'я и Кеиг€%п*а\ «Сгр^огв У'егзе $1П(1 ^иЬгЬаС! ЬотепвсЬ, 
У1|11 /аг(Ье|| дшс! ЬекЬИвМ^^;' шао Тг/А^К 4аг1п е1||о ЕгЬа- 
ЬвпЬе|1. А|е вЬпеш етеп Хи^щ^ аЬег ц|1е а1к1ега (2.е<11сЫа с1|евбг 
Лг1*|;||Ь(, 1*е1сЬе ам <1ег Р/е4<>г ктЬШЬео 8сЬгШ»1е11ег Ьег- 
уо#([е|^апд[еп 911м]. 51е я?1ггев . шо1 ^йгсИ^;' аиГ. а(Геа1|1сЬеп 8сЬи- 
|еп де1е5еп ги ^дгегЛеп». (Ы<ега1иг^е5сЬ1сЬ1|В (1е^ К|ГсЬеп?а(ег; В. IV, 
ртр. 172), 
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сконъ обществ'^, 7&мъ внешнее в11ра»е&1е его въ истор]и 
литера^'уры. У!хъманъ, как^ яФигець, съ чието о^мецной рев- 
ностью оберегаю1ц(й свой 8(а1!Йритз1; рамЛми свое* спеЦ1- 
альиостя, рааобщаетъ хр11ет1ансАро аравственность съ по- 
931еВ. М(1 не ^бглаекк с^ д^япИъ во9вр§Н1еМъ я дукаемъ, 
что оно сгротив^рФтатъ общему 11Н'Ь1вр}ю им неносредствеи^ 
пому сознанш, которое указало реляпи и ноэз!! одинаковое 
етремлен!е къ единой ц'Ьли— къ небу. Поэд1и приписсгваегг» 
оно благодатную силу восторгать къ небу духъ челой'Ь^всшй 
высокими ощущеН1ями, возбуждая ихъ вънемъ прекрасными 
идеалами. Если и светская, мзрская иОэзтя способна обла- 
гороживать нравы, регулировать страсти и нравственно идеаг 
лизнроватъ самую жизнь челок'Ьческую, то что же сказать 
о П0331И духовной, Н0Э31И нравственно-реляпозной, Которая, 
по самойу Своему существу, съ вов^шпенннми идекгмй и иде- 
алами своими возноситъ и умъ и сердце челов^^ къ Первое 
образу красоты, истяни и л1Юбвй? Если уже языческая по- 
эзш, по собственному опытному' соднан1Ю св. Гр!ягор1Я : Наь 
з1анзина, способна , врачевать скорби^, то какое благотвор- 
ное дМств{е на 'душу чб^ов^ка може^ окатваггь духовно- 
хриспанска^! поэзия, „захватывающая большую (чЪмъ всякий 
другой родъ Словеснаго выра»ен1я) область ввутрейней живай 
челов'^^ка и дающая боЛ']&е полное удовлетворбн{е его рел№- 
гшзной алчб'б и жажд^С)?^. Црвкрасно хар^еризуетъ ото 
внутреннее дЬйств^е ду1со&но-*хрйст!анской (лирической) 1Ю- 
Э31И на душу человека Гердеръ: „Въ д4йств1и, произведвй^ 
номъ хрис1*]анскою релиНей на нравы М1ра, участвовало и 
великое оруд1е ея, п*снь; но' и зд*сь сила небесная нйс*^ 
дит! тихо и сокровенно; быть можотъ, ни бдя^ поэ81Я не 
01^нейа во влхяши евоеигь такъ мало, какгь эта; а меавду 
г&мъ она вл1яетв вЬдь на лучшую, в^рн^йшую часть чело- 
вечества, я при томъ не изредка, а ежедневно, не па еду- 
чаю какихъ нибудь безразличныхъ обстоятельствъ, а напро- 
тивъ при самыхъ тяжкихъ б']&дахъ, когда именно и нужна 
такая, помощь. Этд^свдть^е . гммиы ц и(Ш[щы, дотсфымъ ми- 
нули тысячел']Ёт1я и которые при каждомъ своекъ д^ств1р 
сох|Ш1ащъ еще всю яовтщ м силу, какъ 0ла|:!отворпы 
были ови Ам (№днаго<чедов^честэ%! Съ одцнокнмъ отш^ьг 

■ • . ' I . . ! . • ■ ' .1 . » I ■.■■.': • • •■ . ■ ■ . . . ! • : » : ■ . . • / 1 » I 1 
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С) Л. Вадковскгй; Правосх. обЬ^р. ^8^1 г. 'ч. З'стр; в6; '• 
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Элег. двуст. 


4 !Муратор1Й.| 


370,1189 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 


Муратор1Й* 


371 1 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 


Муратор1й. 


372 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 


Муратор1Й. 


373 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 'Муратор1Й. 


374 


— 


Тоже. 


Э.1ег. двуст. 


4 |Муратор1й. 


375 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 МураторШ 


376 1191 


Тоже. 


Гекзаметръ. 


4 ,Муратор1Й. 


377 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1Й. 


3781 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 ,Муратор1й. 


379, 


Тоже. 


Э.1ег. двуст. 


2 |Муратор1й. 


380| — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 1Муратор1Й. 


381 1 -- 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 !Муратор1Й. 


382|1193 


Тоже, 


Элег. двуст. 


3 !Муратор1Й. 


383 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


6 МураторШ. 


384 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 Муратор1й. 


385 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1й. 


386 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 Муратор1й. 


387 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 1Муратор1Й. 


.388 1195 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1Й. 


389 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1й. 


3901 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 (МураторШ. 


391 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1Й. 


392 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1й. 


393 - 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 ;Муратор1Й. 


394 


1197 


Тоже. 


Элег. двуст. 


10 ,Муратор1Й. 


395 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 Муратор!й. 


396 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 Муратор1Й. 


397 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 !Муратор1Й. 


398 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 ;Муратор1Й. 


399 1199 

400 - 


Тоже. 


Эдег. двуст. 


4 |Муратор1й. 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 Муратор1Й. 


401 — 


Тоже. 


Эдег. двуст. 


4 Муратор1Й. 


402 


— 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1й. 


403 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 |Муратор1Й. 


404 1 — 


Тоже. 


Элег. двуст. 


4 ;Муратор1Д. 


405 


1201 


Тоже. 


ГеЕзаметръ. 


16 |Муратор1Й. 


406 


— 


Тоже. 


Эдег. двуст. 


6 |Муратор1Д. 


407 


~^~ 


Тоже. 


Эдег. двуст. 


44 


Муратор|А. 



XII 



^ е 

§5 


Страница. 


ЗАГЛАВ1Е СТИХ0ТВ0РВН1Й. 


Размйръ. 

1 


2 1 

н Издатель. 

Я 


408 
409 


,1201 

1207 

1 


Тоже. 

«Страждущ!! Христосъ» 
(прпложеше). 


Элег. двуст. 
Яибическ1й 

триметръ. 

1 


1 

; 

4 МураторИ. 
2Г>01 Билл1й. 



■Ч -**•_/■' V,-' 'ч»^ ЧХ ■^^Х^ х,''ч^ чу • - ч.' 



